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El presente trabajo de investigación, llevado a cabo para la obtención del grado 
de doctor, tiene como objetivo analizar la repercusión de los Fondos Europeos 
en la economía andaluza en los diferentes periodos de programación de la 
política regional comunitaria, a través de la metodología de las Matrices de 
Contabilidad Social (MSC) y los Modelos de Equilibrio General Aplicado 
(MEGA). 
 
El análisis de equilibrio general estuvo confinado durante mucho tiempo 
únicamente al ámbito de la teoría; su desarrollo, sobre todo a partir de la mitad 
de los setenta, cuando las autoridades económicas vieron en esta teoría un 
instrumento descriptivo de gran utilidad, lo han convertido en una herramienta 
valiosa para el trabajo de política económica aplicada.  
 
Los MEGA analizan el efecto de las actuaciones de política económica sobre 
una economía en concreto, satisfaciendo los requerimientos de bienestar y 
factibilidad tecnológica, dadas unas restricciones en cuanto a recursos 
disponibles. De esta forma, son capaces de captar la cadena de interrelaciones 
que generan determinados shocks exógenos sobre los agentes y mercados, y 
en general sobre el conjunto de la economía; afinando en la naturaleza de los 
mismos más allá de los resultados que puedan proporcionar los modelos de 
corte parcial. 
 
La mejora sobre la teoría fue propiciada por autores como Arrow y Debreu 
(1954), que formalizaron matemáticamente el concepto de equilibrio competitivo 
y demostraron su existencia en condiciones generales, aportando una solución 
definitiva a la conjetura de Walras. Posteriormente, el desarrollo de los 
algoritmos computacionales y su aplicación en el software informático, ha 
supuesto el vínculo imprescindible entre los aspectos teóricos formales del 
equilibrio general y la realidad económica cuantificable. Gracias a todo ello, en 
la actualidad no sólo es posible la obtención de soluciones de equilibrio, sino 
que además los costes de ejecución de los MEGA son perfectamente 
manejables por el investigador. 
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En el terreno empírico, la construcción de un MEGA exige conocer el valor de 
todos los parámetros o variables exógenas del modelo. Estos parámetros 
pueden obtenerse mediante estimaciones econométricas o, por el contrario, 
pueden obtenerse mediante el procedimiento de calibración. Las exigencias de 
la calibración en el plano empírico son menores en comparación a las 
estimaciones econométricas, y ello explica que esta técnica sea muy habitual 
en la disciplina del equilibrio general aplicado. Asimismo, en gran parte de los 
Modelos de Equilibrio General los parámetros se calibran a partir de una base 
de datos consistente y sistemática, conocida como Matriz de Contabilidad 
Social.  
 
Una Matriz de Contabilidad Social es una base de datos que representa de un 
modo consistente, para un período de referencia, todos los flujos de bienes, 
servicios y renta entre todos los agentes de una economía; es decir, es una 
representación matricial a nivel desagregado del flujo circular de la renta. 
Dichas transacciones reflejan las relaciones existentes entre los agentes 
económicos, describiendo las operaciones de producción, de distribución, de 
uso de la renta y de acumulación. Puesto que recoge todas las interacciones 
existentes en una economía, constituye un sistema contable de equilibrio 
general. 
 
Una MCS proporciona información referida a un año de aspectos tales como la 
estructura, composición y nivel de la producción, el valor añadido generado por 
los factores de producción y la distribución de la renta entre los diferentes 
grupos de economías domésticas. Al incluir tanto las transacciones que se 
realizan en los Sectores Productivos como las transacciones que se realizan en 
los Sectores Institucionales así como las transacciones entre Sector Productivo 
y Sectores Institucionales nos proporciona una visión global de la estructura 
económica de una nación o región. 
 
En cuanto a su estructura, una MCS es una base de datos, en formato de 
cuadro de doble entrada, que recoge el flujo de ingresos y gastos de todos los 
agentes de una economía en un período temporal de referencia. Por convenio, 
en las filas de la MCS se representan los ingresos monetarios de las cuentas y 
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en las columnas se muestran los respectivos gastos. A partir de la estructura 
contable que representa una MCS se pueden observar las diferentes 
identidades macroeconómicas que verifica. En el nivel más simplificado se 
pueden representar mediante las siguientes expresiones: PIB desde la 
perspectiva del gasto, PIB desde la perspectiva de la renta, usos de la renta, 
cuentas públicas y cuenta exterior. 
 
Las MCS comenzaron a construirse en la década de los sesenta, siendo el 
pionero Stone (1962), quien desarrolló el concepto de Matriz de Contabilidad 
Social y quien elaboró el Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones 
Unidas de 1968 (SCN68), donde se incluyen por primera vez las MCS como un 
método alternativo de presentación del sistema completo de cuentas. 
 
Dada la importancia que estaban adquiriendo las MCS, en la década de los 
noventa los sistemas de cuentas nacionales propusieron un método para 
construirlas. Así lo hace el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y 
Regionales publicado en 1995 (SEC95), que es el marco contable para los 
países de la Unión Europea y es la versión europea del Sistema de Cuentas 
Nacionales de las Naciones Unidas (SCN93). El SEC95 sustituye al Sistema 
Europeo de Cuentas Económicas Integradas publicado en 1970 (SEC70) y es 
de obligado cumplimiento en los países de la Unión Europea para la 
elaboración de las estadísticas económicas a nivel nacional y regional. 
 
La estructura de este trabajo está definida en cuatro capítulos, que pasamos  a 
exponer a continuación: 
 
En el primer capítulo analizamos la estructura de la economía andaluza para el 
año 2005, utilizando para ello la metodología de  Matriz de Contabilidad Social 
aplicada a un modelo lineal a través del análisis de multiplicadores. Los 
resultados identificaran los sectores productivos más importantes de Andalucía, 
realizando una descomposición de multiplicadores contables en sus tres 
efectos (directo, indirecto e inducido), y analizando la importancia de la región 
en términos de empleo.  
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Tras realizar un análisis estructural de la economía andaluza, nos centramos en 
el objeto de análisis de este trabajo: los Fondos Europeos en Andalucía. De 
esta forma, en el segundo capítulo realizaremos un análisis que permitirá 
conocer el impacto económico de los Fondos europeos recibidos por la 
Comunidad Autónoma de Andalucía durante el período 2000 - 2006. Para ello, 
se utilizará la Matriz de Contabilidad Social del año 2005 y un modelo de 
multiplicadores lineales, que identificará los sectores que más beneficiados se 
ven por las de  transferencias comunitarias, es decir, cómo las inyecciones 
exógenas de renta procedentes de dichos Fondos logran un impacto en las 
cuentas denominadas endógenas en la economía andaluza. 
 
Siguiendo los periodos de programación de la política regional comunitaria, en 
el capítulo tres, nos centramos en el análisis del impacto económico de los 
Fondos Europeos recibidos por la Comunidad Autónoma de Andalucía en el 
septenio 2007-2013, para tratar de evaluar la incidencia de las ayudas sobre 
esta economía. Con este objetivo, presentamos un MEGA de corte estático,  
que evaluará, en diferentes escenarios de simulación,  los efectos sobre los 
principales indicadores económicos. 
 
Por último, una vez analizado el septenio actual y el inmediatamente anterior, 
pasamos a realizar una previsión a largo plazo, de cómo los Fondos Europeos 
repercutirán en la economía andaluza tras  la previsible retirada de Fondos 
Estructurales procedentes de la política regional comunitaria, durante el Marco 
Comunitario de Apoyo 2014 – 2020 a través de un MEGA dinámico, que 
evaluará los efectos sobre los principales indicadores económicos de la 
eliminación de dicha financiación, planteando diferentes escenarios de retirada 
Fondos, una vez que Andalucía deja de ser considerada como región 
Convergencia dentro de la Política Regional Europea. 
 
Esta tesis ha sido parcialmente explotada antes de su presentación ante el 
tribunal; siendo el capítulo dos publicado como nota en Empirical Economics 
Letters. También algunos de sus capítulos han sido presentados en congresos 
internacionales y nacionales, aportando comentarios y mejoras, que han sido 
incluidos en cada uno de ellos. 
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De esta forma, el objetivo de este trabajo es ser el primer escalón de una línea 
de investigación de futuro, en la que se tratará de profundizar y mejorar en los 
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       1.1. Introducción. 
 
Una de las cuestiones más importantes de una economía es conocer su 
estructura productiva, identificando las ramas de actividad capaces de 
impulsar la economía de la región en cuestión. Su identificación se 
convierte en un objetivo fundamental, tanto para el crecimiento de las 
variables macroeconómicas (PIB, VAB, etc.) como para el aumento del 
número de empleos. Por ello la evolución que las distintas ramas de 
actividad puedan ir teniendo a lo largo del tiempo debe ser tenida en 
cuenta y los sectores productivos perfectamente identificados.  
 
Este capítulo trata de analizar la economía de Andalucía en el año 2005, 
estudiando los sectores económicos clave, las relaciones más 
importantes entre éstos y la importancia de la región en términos de 
empleo. Para ello se empleará la matriz de contabilidad social del año 
2005 (Cardenete, Fuentes y Polo, 2010)  con la metodología de 
explotación de Matrices de Contabilidad Social (MCS), construidas a partir 
del marco Input - Output, elaborado por el instituto de Estadística y 
Cartografía de  Andalucía (IECA). La MCS nos proporcionará la base  
estadística necesaria para el análisis de sectores clave, que permiten 
determinar cuáles son los sectores productivos que mayor efecto 
multiplicador tienen en la oferta y la demanda de una economía, y que por 
tanto se consideran como motores del crecimiento económico.                                                                                                                  
 
En los últimos veinticinco años se han producido grandes 
transformaciones en la región. En este periodo el crecimiento económico 
andaluz superó al crecimiento económico de la media de España y de la 
zona euro.  
 
Como prueba de ello, en el año 2005, Andalucía presentaba un balance 
de datos positivos por encima de las medias españolas y europeas,  
situando su producto interior bruto según el Instituto de Estadística y 
Cartografía de Andalucía en 127.829 millones de euros, una décima por 
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encima de la media española y más de dos puntos porcentuales con el 
promedio de la Unión Europea. 
 
Las estadísticas del año 2005 ponían de manifiesto el gran dinamismo de 
esta economía debido principalmente al sector servicios, a un auge de la 
construcción y al sector energético e industrial que mantuvieron también 
una buena evolución. Por lo que este trabajo, no sólo es de gran interés 
para el análisis económico regional, sino también necesario para poder 
situar y comparar la estructura de la economía andaluza en el marco de la 
economía española y europea. 
 
Este capítulo se dividirá en una primera parte teórica donde se presentará 
tanto el modelo como las técnicas de análisis aplicadas para la 
identificación de los sectores clave, que posteriormente se completará con 
el estudio aplicado a la realidad de las diferentes ramas de actividad en 
Andalucía presentado con tablas de datos y gráficos, para finalmente 
presentar las conclusiones más importantes. 
 
1.2.  Metodología. 
 
Las Tablas Input - Output (TIO) permiten un análisis estructural de la 
composición de la economía y el sistema productivo en su conjunto. Este 
análisis, aunque de una forma estática en cada período, se analizará en 
distintos momentos sucesivos del tiempo, por lo que podemos 
considerarlo como estática comparativa evolutiva, muy cercana a la 
dinámica económica. 
 
Basada en la lógica de la Tablas Input - Output, las Matrices de 
Contabilidad Social  o Social Accounting Matrix (SAM) en la terminología 
anglosajona, intentan corregir y superar algunas de las limitaciones de las 
bases de datos convencionales usadas para el análisis económico. Por 
este motivo se puede decir que la MCS es una importante base de datos, 
organizada en forma de tabla de doble entrada, donde está recogida 
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información económica y social de las transacciones habidas entre todos 
los agentes económicos. 
 
La diferencia de trabajar con una MCS en lugar de con un TIO radica en 
las limitaciones de una TIO para crear herramientas de análisis más 
complejas, como pueden ser entre otros, modelos de multiplicadores o 
Modelos de Equilibrio General Aplicado (MEGA). Con estas herramientas 
se pueden realizar distintas simulaciones y estudiar posibles impactos de 
cambios en las variable exógenas de una determinada economía como 
por ejemplo cambios en las tarifas o en los precios internacionales. 
 
El uso de las Matrices de Contabilidad Social fue iniciado por Stone 
(1962) que publicó una MCS para el Reino Unido. Sin embargo, dada su 
utilidad para conocer las relaciones intersectoriales de la economía y la 
distribución de la renta, las primeras MCS fueron elaboradas para países 
en vías de desarrollo con la finalidad de poner en marcha programas que 
supusieran una reducción de la pobreza en estos países. Entre otras, hay 
que destacar la MCS de Sri Lanka elaborada por Pyatt (1977) por el 
impulso que se dio en este campo y sus aplicaciones, con especial 
referencia al análisis de multiplicadores de Pyatt y Round, (1979). 
 
Una MCS recoge información económica y social relevante de todos los 
agentes económicos, manifestándose en todas aquellas transacciones 
realizadas entre los mismos durante un período de tiempo; transacciones 
que describen operaciones de producción, de distribución, acumulación  y 
utilización de la renta, tanto dentro de la propia economía como aquellas 
realizadas con el resto del mundo. 
 
Una MCS amplía la información contenida en una TIO, ya que, además 
de incluir a ésta, incluyen todos los flujos entre el valor añadido y la 
demanda final. Por tanto, en una MCS queda reflejado el flujo circular de 
la renta de una economía. 
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Si nos fijamos es la figura 1.1 podemos ver que son las empresas las que 
producen los bienes y servicios utilizando los factores productivos 
suministrados por las economías domésticas. Para ello, las empresas 
pagan por el uso de estos factores, lo que constituyen las rentas de las 
economías domésticas. Estas rentas son utilizadas para la adquisición de 
bienes y servicios. Sin embargo, en una economía con sector público, 
éste detrae de los agentes económicos privados un flujo monetario 
(impuestos), retornado en forma de bienes públicos, transferencias y 
subvenciones (gasto público). Las relaciones con el sector exterior hacen 
que existan unos flujos monetarios de entrada (exportaciones) y salida 
(importaciones). La utilidad de una MCS se encuentra en que todos estos 
flujos monetarios quedan incorporados en ella.  
 





        Fuente: Elaboración Propia. 
 
Como en una MCS están representadas todas las transacciones 
realizadas por los agentes de la economía, se deben cumplir ciertas 
identidades contables, como que el gasto que realizan los agentes debe 
ser igual a la renta que han obtenido; esto es, la suma de cada columna 
debe ser igual a la suma de su correspondiente fila. La estructura de una 
MCS puede tomar diferentes formas dependiendo de las cuentas que la 
formen, existiendo, por tanto, una gran flexibilidad.  
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A continuación se expone los bloques o submatrices de una Matriz de 
Contabilidad Social. 
 




























•  Matriz de consumos intermedios: En esta matriz se recogen las 
transacciones de bienes y servicios intermedios entre los sectores 
productivos y entre éstos y las Administraciones Públicas. La suma de las 
entradas de cada columna indica las compras de bienes intermedios 
realizadas por cada sector y la suma de la filas representan las ventas 
efectuadas por cada uno de los sectores. La suma de todas las entradas 
da como resultado la agregación del consumo intermedio de la economía. 
 
•  Matriz de valor añadido: Recoge la descomposición de los recursos 
utilizados por cada sector productivo. Las partidas  incluidas son las 
siguientes: Trabajo, formada por los Sueldos y Salarios Brutos; Capital, 
formado por el Consumo de Capital Fijo, el Excedente Neto de 
Explotación y las Rentas Mixtas; Cotizaciones a la Seguridad Social por 
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•  Matriz de demanda final: Situada en la parte superior derecha de la TIO, 
está formada por las columnas de Consumidores, que representa el gasto 
total de las economías domésticas, Administración Pública, que recoge el 
consumo del sector público como agente económico; Ahorro/Inversión, 
formada por la cuenta Exterior, donde ahora se reflejan las exportaciones 
a la Unión Europea y al Resto del Mundo.  
 
Estas tres matrices resumen las transacciones entre los agentes de la 
economía y deben cumplir la identidad contable de que la producción 
bruta total es igual a la demanda total.  
 
•  Matriz de cierre: Esta matriz es la que permite el cierre del flujo circular 
de la renta de la  estructura económica multisectorial que representa una 
matriz de contabilidad social. Se encuentra en la parte inferior derecha de 
la MCS y se trata de la parte que realmente completa el marco contable 
de las TIO. Las tablas de origen y destino describen los procesos de 
producción y utilización de los bienes y servicios, pero no incorporan las 
interrelaciones entre el valor añadido y el gasto final. Estas interrelaciones 
sí aparecen reflejadas en la MCS, lo que permite mostrar en su totalidad 
el flujo circular de la renta. En las filas y columnas correspondientes a 
Hogares y Sector Público aparecen por filas los recursos totales para 
hacer frente a sus gastos en consumo e inversión. Por columnas se 
muestran los empleos en gastos finales, pago de impuestos o ahorro. 
 
 
1.3.  Base de datos. 
 
La fuente de datos utilizada para este trabajo es la Matriz de Contabilidad 
Social de Andalucía para el año 2005 (SAMAND05), elaborada por 
Cardenete, Fuentes y Polo (2010)  y presentada en miles de euros. 
 
La SAMAND05 está formada tanto en filas como en columnas por 26 
sectores productivos y 10 cuentas para los sectores institucionales, entre 
los que encontramos los factores primarios (trabajo y capital), consumo, 
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inversión,  impuestos (directos e indirectos), gobierno y sector exterior . A 
continuación podemos ver la estructura: 
 






























               Fuente: Elaboración Propia a partir de Cardenete, Fuente y Polo (2010). 
 
 
1.4.  Resultados. 
 
1.4.1.  Sectores clave: Indicadores de Análisis Estructural. 
 
En la metodología que se aplica en este apartado, se  extiende el Modelo 
de Leontief a Modelos SAM lineales, para evaluar, mediante el cálculo de 
los multiplicadores, como son los cambios en producción, renta o empleo 
en las cuentas endógenas a causa de políticas que modifiquen las 
cuentas exógenas para las ramas productivas de la economía andaluza. 
La Teoría de multiplicadores fue iniciada por Stone (1962), y Pyatt y 
Round (1979), desarrollándose posteriormente con trabajos como los de 
Defourney y Thorbecke (1984). Estos métodos se basan en obtener 
1 Agricultura 19 Transporte 
2 Ganadería 20 Otras manufacturas 
3 Pesca 21 Construcción 
4 Extractivas de productos energéticos 22 Resto de comercio 
5 Resto de extractivas 23 Transportes y comunicaciones 
6 Refino de petróleo y tratamiento de residuos nucleares 24 Otros servicios 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 25 Servicios destinados a la venta 
8 Producción y distribución de gas, vapor de agua y agua 26 Servicios no destinados a la venta 
9 Captación y depuración de Agua 27 Trabajo 
10 Alimentación 28 Capital 
11 Textil y piel 29 Consumo 
12 Elaborados de madera 30 FBK 
13 Químicas 31 Cotizaciones sociales empleadores 
14 Minería y siderurgia 32 Impuestos indirectos netos 
15 Elaborados metálicos 33 Cotizaciones sociales empleados 
16 Maquinaria 34 IRPF 
17 Vehículos 35 Sector Público 
18 Materiales de construcción 36 Sector Exterior 
Capítulo 1: Análisis de la economía andaluza con la MCS del año 2005                    
 
 17 
información, a partir de las matrices inversas derivadas de los modelos de 
Leontief (1941) y de Ghosh (1958) aplicados a la MCS, sobre la 
capacidad que tiene un sector de expandir aumentos de demanda o de 
costes, respectivamente. La metodología se apoya en la combinación de 
dos tipos de enlaces intersectoriales, los Backward linkages (BL), o 
vínculos hacia atrás, y los Forward linkages (FL), o vínculos hacia delante. 
El BL aporta información sobre el efecto que tiene el aumento de la 
demanda de un sector en la economía, es decir, de donde proceden los 
inputs que un sector requiere para incrementar su producción. Los FL 
ofrecen información sobre el efecto en el resto de sectores de cambios en 
el valor de los inputs primarios, y, por tanto, en la producción, de un sector 
concreto, es decir, cuál es el destino de la producción de un sector y en 
qué medida afecta al resto la variación en su valoración. En este apartado 
se desarrolla esta metodología, que se aplicará a la MCS de la economía 
andaluza para el año 2005, con el objetivo de identificar los sectores clave 
y las principales interrelaciones de la región. Comenzamos con una breve 
explicación de los Modelos SAM lineales, como extensión del Modelo de 
Leontief, de la siguiente forma: se considera una matriz cuadrada n x n 
donde cada fila y  cada columna representan una cuenta económica 
(sectores productivos, consumidores, gobierno, cuenta de capital, etc.) 
que satisface las igualdades contables de la economía (total renta igual a 
total gasto). Cada componente Yij de la matriz representa el flujo bilateral 
entre la cuenta i y la cuenta j. Cada fila de la MCS recoge el total de 
ingresos que la fila i recibe de las columnas j; las columnas muestran el 
total de renta de la columna j y como se distribuye entre las distintas 
cuentas i. Los coeficientes medios de gasto: aij = Yij / Yj, i, j=1,.., n., 
muestran los pagos a la cuenta i por unidad de renta de j. De esta 
definición se puede obtener:  
              
















                  (1.1) 
                                                                                                             
Los índices m y k representan la división de las cuentas de la MCS entre 
endógenas y exógenas, lo que divide la matriz n x n en 4 submatrices: 
Amm, Amk, Akm, y Akk. Ym e Yk denotan la renta total de las cuentas 
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endógenas y exógenas respectivamente, por lo que se puede despejar Ym 
y obtener  Ym =Amm Ym + Amk Yk, y desde ahí, siguiendo el mismo 
procedimiento que con la ecuación de Leontief, obtener la matriz de 
multiplicadores extendidos a partir de Ym = (I- Amm)-1 Z, siendo Z el vector 
de las columnas exógenas1 (Amk Yk), y M = (I- Amm)-1 la matriz de los 
multiplicadores extendidos de la MCS, que pueden interpretarse como las 
necesidades de inputs por incrementos unitarios de gasto o renta (según 
hablemos de columnas o filas) en una cuenta, de manera similar a la que 
tiene la conocida como inversa de Leontief, con la diferencia de que sí 
que capta las relaciones entre la producción, la renta de los factores, la 
distribución de la renta y la demanda final. Hay que señalar que la 
selección de m (es decir, la decisión de qué cuentas son endógenas) 
suele depender del análisis que se vaya a realizar, y en función de eso se 
decide qué cuentas son las que explican (exógenas) cambios en la renta 
de otras cuentas (endógenas). Si llamamos dZ a los cambios en el vector 




                                                                    (1.2) 
                                                                        
 
La columna i-ésima de M indica las rentas totales generadas en cada una 
de las cuentas endógenas cuando se produce un flujo unitario de renta 
desde las instituciones exógenas hacia la cuenta endógena i. A partir de 
















BL.j:, que analiza los efectos difusión, vínculos hacia atrás o backward 
linkages. 
 
                                                                                             
(1.3) 
                                                 
1 La submatriz Amk representa cómo se reparten los flujos de renta de las cuentas 
exógenas entre las cuentas endógenas. 
 
2 Polo, Roland-Host, y Sancho (1991). 
 
3 Para normalizar calculamos primero el efecto medio conjunto como suma de los efectos 
de todos los sectores dividiendo por el número de sectores. A continuación, 
normalizamos el indicador dividiendo el efecto de cada sector por la media obtenida. 




Para determinar los sectores clave necesitamos el otro tipo de enlace, 
FLi., que analiza los vínculos hacia adelante. Para su cálculo, partimos del 
modelo de precios de Ghosh, que cuantifica el cambio en el output del 
sector i que ocurriría como consecuencia de un incremento unitario 
exógeno en los inputs primarios del sector j (o en su precio). A partir de 
aquí obtenemos este enlace, como una valoración del efecto conjunto 
sobre todos los sectores, de modificar el valor de los inputs primarios de 
un sector en particular. Siendo δij los coeficientes técnicos de la inversa 
ghoshiana: 






















                                                                                                              
Siguiendo a Dietzenbacher (1997), entendemos que cada elemento de la 
inversa de Ghosh, δij, nos dice cuánto tiene que aumentar el valor de la 
producción del sector j, para que sea posible un incremento de una 
unidad monetaria en el valor añadido en el sector i. Por tanto, la suma de 
la fila i-ésima de la inversa de Ghosh, muestra en cuantos euros tiene que 
ser incrementado el valor del output de todos los sectores, debido a un 
incremento de un euro en el valor añadido del sector i. Una vez que 
obtenemos ambos enlaces, su interpretación es como sigue, aquellos 
sectores con FL superior a uno, son sectores con capacidad de dispersión 
de costes, o lo que es lo mismo, los cambios en la cuantía de su valor 
añadido afectan más al sistema que la media. Los sectores con BL 
superior a uno tienen poder de dispersión, es decir, una variación en su 
producción influye más en el sistema que la media. Ambos índices nos 
permiten, además, identificar cuáles son los sectores clave de una 
economía, que se definen como aquellos sectores que tienen tanto poder 
de dispersión de variaciones en la demanda (BL.j>1), como capacidad de 
dispersión de variaciones en los costes (FL.j>1). Se les identifica como 
clave porque estos sectores tienen una alta influencia en la evolución de 
la actividad económica, debido a que sus ofertas y demandas están en la 
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mayoría de los casos muy repartidas entre las distintas ramas, y además 
a que suelen ser fuertes demandantes de inputs intermedios.   
A continuación aplicamos esta metodología a la economía andaluza, 
partiendo de la MCS de Andalucía para el año 2005. 










                  Fuente: Elaboración Propia. 
 
 
•  Sectores clave: demanda y ofrecen grandes cantidades de inputs 
intermedios que suelen estar muy repartidas entre las distintas ramas, son 
una parte muy importante del flujo de toda la economía, al ser 
fuertemente impulsados por variaciones en cualquier sector, y este 
impulso afecta a su vez de forma importante al resto del sistema con lo 
que pueden provocar un aumento generalizado de la actividad 
económica. 
 
•  Sectores base o estratégicos: son aquellos que presentan una baja 
demanda de inputs, siendo el destino de su producción preferentemente 
el uso intermedio, es decir, sirve de input a otros sectores, por lo que sus 
variaciones, en precios o cantidades, afectan de forma importante al 
resto. 
 
•  Sectores impulsores: son grandes demandantes de inputs intermedios y 
dada la capacidad que tienen de inducir otras actividades, pueden afectar 
en mayor cuantía al crecimiento global de la economía. 
 
  BL<Promedio (BL) BL>Promedio (BL) 
FL<Promedio (FL) Sectores independientes Sectores impulsores 
FL>Promedio (FL) Sectores base Sectores clave 
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•  Sectores independientes: son aquellos que presentan unos 
encadenamientos hacia delante y hacia atrás por debajo de la media, por 
lo que afectan y son afectados por el sistema de forma inferior a la media.  
 
En las siguientes tablas podemos ver la clasificación de sectores en los 
grupos arriba señalados para el año en cuestión: 











































Fuente: Elaboración Propia. 
 
Nº 
Cuenta Sectores Productivos FL BL Clasificación 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 1,35 1,10 Clave 
10 Alimentación 1,23 1,18 Clave 
14 Minería y siderurgia 1,12 1,10 Clave 
21 Construcción 1,29 1,35 Clave 
1 Agricultura 0,83 1,00 Impulsor 
2 Ganadería 0,72 1,09 Impulsor 
3 Pesca 0,62 1,01 Impulsor 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 0,85 1,03 Impulsor 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente 0,78 1,24 Impulsor 
11 Textil y piel 0,70 1,01 Impulsor 
15 Elaborados metálicos 0,85 1,22 Impulsor 
18 Materiales de construcción 0,87 1,09 Impulsor 
19 Transporte 0,77 1,23 Impulsor 
20 Otras manufacturas 0,91 1,11 Impulsor 
4 Extracción de productos energéticos 1,53 0,61 Base 
13 Químicas 1,05 0,92 Base 
16 Maquinaria 1,12 0,81 Base 
22 Resto de comercio 1,33 0,74 Base 
23 Transporte y comunicaciones 1,56 0,91 Base 
24 Otros servicios 1,69 0,88 Base 
25 Servicios destinados a la venta 1,00 0,84 Base 
5 Resto de extractivas 0,92 0,91 Independiente 
9 Captación, depuración y distribución de agua 0,6784 0,94 Independiente 
12 Elaborados de madera 0,90 0,98 Independiente 
17 Vehículos 0,70 0,77 Independiente 
26 Servicios no destinados a la venta 0,61 0,90 Independiente 
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En la tabla 1.3 podemos observar que para Andalucía en el año 2005 son 
sectores clave las ramas de Refino de Petróleo (6), Alimentación (10), 
Minería y Siderurgia (14), y Construcción (21). Como sectores impulsores 
de la economía  encontramos las ramas del sector primario (1,2 y 3) y las 
ramas pertenecientes al sector secundario y terciario como son: 
Producción y distribución de energía eléctrica (7), Producción y 
distribución de gas, vapor de agua y agua caliente (8), Textil y piel (11), 
Elaborados metálicos (15), Materiales de construcción (18), Transporte 
(19) y Otras manufacturas (20). Como sectores base observamos 
Maquinaria (16), Resto de comercio (22), Otros servicios (24),  
Transportes y comunicaciones (23) y Servicios destinados a la venta (25),  
entre otros. Y por último se han identificado como sectores 
independientes Resto de extractivas (5), Captación, depuración y 
distribución de agua (9), Elaborados de madera (12), Vehículos (17)  y 
Servicios no destinados a la venta (26).  
Los resultados obtenidos confirman la estructura productiva de la región. 
La rama de Refino de petróleo (6) confirma la importancia en la economía 
debido a que Andalucía es una de las comunidades autónomas españolas 
en la que se encuentran situadas el 20,5% de  las empresas del sector. 
Por otra parte, la importancia de la Minería en Andalucía si la 
comparamos con el valor de la extracción en el resto de España, se 
puede constatar que, en cuanto a las extracciones metálicas, Andalucía 
aporta el 59% del valor total nacional. Si hablamos del sector 
Alimentación (10) la industria agroalimentaria constituye un pilar 
fundamental en la estructura económica de la región, llegando a ser el 
principal sector exportador de Andalucía. La rama Construcción (21) ha 
registrado un  elevado crecimiento en los últimos años, provocado así un 
avance del sector en la estructura productiva andaluza.   
El fuerte peso que la rama Agricultura (1) ha tenido en la estructura de la 
economía andaluza durante décadas, observamos cómo está perdiendo 
protagonismo en favor de sectores anteriormente señalados, aún así 
sigue teniendo una importancia relativa respecto a otros sectores. 
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Por último el sector terciario, tanto en términos de producción como de 
empleo, en las últimas décadas ha experimentado un crecimiento muy 
significativo en su participación en la economía andaluza. Ha pasado de 
ser un sector minoritario a ser ampliamente mayoritario; ejemplo de este 
cambio son la ramas de  comercio y los servicios destinados  a la venta 
(25). 
Si realizamos la detección de sectores clave a partir del método de 
extracción hipotética, mediante el cual, podemos analizar la importancia 
de un sector mediante el análisis de las consecuencias que se seguirían 
de eliminar un sector dentro del sistema Input - Output o de una MCS en 
nuestro caso. Las diferencias de output, con y sin el sector, medirán la 
importancia de dicho sector. Cronológicamente hablando, la primera 
propuesta de detección de sectores clave a través de métodos de 
extracción fue la de Paelinck et al. (1965), mejorada y refinada en trabajos 
como los de Strassert (1968), Schultz (1977), Cella (1984), Clements 
(1990) y Heimler (1991). En este capítulo partimos de la propuesta de 
Dietzenbacher et al. (1993), como versión revisada de anteriores métodos 
de extracción y que se considera la más paradigmática de todas ellas4
La importancia del sector se calculará también en términos de backward 
linkages o efecto arrastre y forward linkages o efecto difusión, 
calculándose a partir de la diferencia de output entre el sistema 
económico completo y sin el sector extraído. Para no hacer demasiado 








































































, BL, tal y como se presenta en la siguiente ecuación: 
                   (1.5) 
                        
 
donde x será el output total con el sistema económico completo,x con el 
sector extraído, L la matriz inversa de Leontief, A la matriz de coeficientes 
                                                 
4 Una revisión de los métodos de extracción lo podemos encontrar en Lahr y Miller 
(2001). 
5 Para ver con detalle la forma de obtención del FL, véase Dietzenbacher et al. (1993). 
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técnicos, f el vector de demanda final, y los superíndices i y r, 
representarán los del sector extraído y el resto del sistema, 
respectivamente. El orden n de las matrices coincidirá con el de los 
sectores productivos o ramas de actividad, en el caso que trabajemos con 
una TIO, o será un número superior, cuando consideremos más cuentas 
como endógenas, al trabajar con la MCS. Tradicionalmente se incorporan 
como endógenas las cuentas del trabajo, capital y consumo, dejando 
como exógenas, el ahorro/inversión, gobierno y sector exterior. La razón 
es, por un lado, cerrar el flujo circular de la renta con la endogenización y, 
por otro lado, dejar como exógenas las cuentas “manipulables” como 
potenciales shocks exógenos derivados de políticas económicas. 
 
Siguiendo la interpretación de esta expresión realizada por Dietzenbacher 
et al. (1993), los efectos totales de la parte izquierda de la ecuación, 
recogen los efectos arrastre del sector i sobre el resto de la economía y 
del resto de la economía sobre el sector i. En nuestra aplicación empírica 
computamos el vector x - x  extrayendo en cada caso un sector o rama 
de actividad, por lo tanto, se realizará n veces. Cualquier elemento (i,j) de 
esta matriz representará el caso en el que el sector j ha sido extraído. La 
diagonal de esta matriz (j,j) medirá el efecto arrastre del resto de sectores 
sobre el sector j, esto es lo que denominamos efecto backward feedback 
intrasectorial. Por lo tanto, los elementos no pertenecientes a la diagonal 
principal de la matriz representarán los backward linkages, propiamente 
dichos. Si sumamos los elementos de cada columna de la matriz de 
extracción, obtendremos los efectos totales (o total linkages). 
 
En la Tabla A.1.2 y A.1.3 se presentan los  backward y forward linkages 
para Andalucía en el año 2005. Si comenzamos con los backward 
linkages, donde captaremos la importancia del cambio en la demanda de 
un sector j sobre toda la economía, la interpretación de los resultados 
sería la siguiente para Andalucía: la primera columna nos daría el impacto 
sobre el output total cuando eliminamos hipotéticamente el sector 
Agricultura (1) del sistema. En este caso, sería de 4.127.713 miles de 
euros. Dietzenbacher et al. (1993) llama a este impacto feedback effect. 
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Por ejemplo, 88.772 miles de euros en esa misma columna, nos daría el 
impacto sobre el sector Ganadería (2) cuando el sector 1 es extraído, y 
así sucesivamente. 
 
Respecto a los forward linkages la interpretación sería el impacto sobre el 
sector j de un cambio en la demanda final de todos los sectores. En este 
caso y siguiendo el método de extracción, si tomamos de nuevo la 
economía andaluza, en la primer columna de la tabla A.1.3 veremos que 
si eliminamos el sector Agricultura (1), la caída en el output de dicho 
sector sería de 4.347.734 miles de euros. Del mismo modo, la caída del 
output del sector Ganadería (2) al extraer el sector 1, sería de 147.508 
miles de euros. 
 
Tabla 1.4. Sectores clave a partir del método de extracción a la 








                 Fuente: Elaboración Propia. 
 
En la tabla se presentan los cinco backward y forward linkages más 
importantes. Observamos que las cuentas (Otros servicios, Otros 
servicios), poseen el mayor efecto backward linkages, le sigue la relación 
(Comercio, Comercio). En el caso del mayor efecto forward linkages se 
encuentra en la cuenta (Construcción, Construcción), siguiéndole la 
relación (Alimentación, Alimentación).  
 
A modo de resumen, hemos de decir que el método de extracción replica 
características ya analizadas en la aproximación realizada anteriormente 
por la metodología de Rasmussen y quizás son más significativos los 
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resultados no coincidentes que los coincidentes. Esto se ve claramente en 
los efectos backward linkages anteriormente comentados. 
 
1.4.2.  Descomposición de Multiplicadores Contables. 
 
En este apartado se completa  el análisis sectorial mediante el desarrollo 
de la metodología de descomposición de multiplicadores a partir de 
Defourny y Thorbecke (1984) y Pyatt y Round (1985), y a partir de 
trabajos como los de Polo, Roland - Host y Sancho (1991) para la 
economía española. Esta metodología nos permite incorporar otros 
vínculos, además de los ya comentados arriba (interindustriales), que se 
producen entre las rentas de los factores primarios y las diversas 
instituciones que forman la demanda final. De donde se puede separar los 
siguientes efectos: 
•  Efecto Directo = (I+A), mide el efecto sobre la actividad de un sector de 
tener que ajustar su producción para satisfacer los nuevos niveles de 
demanda final. 
•  Efecto Indirecto = (Ml-I-A), mide los ajustes en los niveles de  
producción de los sectores, en respuesta a las nuevas demandas de 
inputs, que son necesarias para acomodar el nivel de producción del 
sector en el que originalmente recae la nueva demanda final. 
•  Efecto Inducido = (Ma – Ml), mide el impacto que el crecimiento de las 
rentas ejerce, vía demanda sobre los niveles de actividad. 
•  Efecto total= Efecto directo + Efecto Indirecto + Efecto inducido.  
Con este procedimiento se ha logrado descomponer la matriz de 
multiplicadores contables en otras tres matrices mediante una expresión 
aditiva siguiendo a Pyatt y Round (1979). El modelo que se desarrollará 
en este apartado es un claro ejemplo de las ventajas que tiene el análisis 
MCS frente al tradicional enfoque Input - Output, dado que éste no 
considera las interdependencias presentes en el flujo circular de la renta, 
mientras que las MCS si que incorporan estos flujos, por lo que se captan 
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los efectos de retroalimentación que se producen desde los agentes 
receptores de rentas hacia todos los sectores. De esta manera será 
posible valorar también estos efectos derivados del flujo circular de la 
renta, como el efecto de una variación de rentas sobre los niveles de 
actividad, denominados efectos inducidos. El análisis de estos efectos, 
permite superar algunas de las carencias del análisis Input - Output 
tradicional. Los multiplicadores lineales de una MCS, al igual que los 
multiplicadores Input - Output, estiman los efectos que producen cambios 
en las variables exógenas sobre las endógenas. Por tanto, realizar un 
análisis que incluya los efectos inducidos e  indirectos, además de los 
efectos directos, supone un avance a la hora de obtener información más 
detallada de los mecanismos de interdependencia existentes en una 
economía. 
A continuación presentamos los resultados obtenidos para la economía 
andaluza en el año 2005. 
Tabla 1.5. Descomposición de los efectos totales en efectos directos, 
indirectos e inducidos. 
 
Nº 









21 Construcción 3,26 1,65 0,62 0,98 
1 Agricultura 2,92 1,45 0,24 1,23 
26 Servicios no destinados a la venta 2,92 1,33 0,19 1,40 
19 Transporte 2,88 1,61 0,47 0,80 
2 Ganadería 2,83 1,47 0,36 1,00 
10 Alimentación 2,73 1,61 0,37 0,75 
15 Elaborados metálicos 2,73 1,59 0,46 0,68 
25 Servicios destinados a la venta 2,58 1,23 0,17 1,17 
20 Otras manufacturas 2,57 1,57 0,29 0,71 
7 
Producción y distribución de energía 
eléctrica 2,55 1,44 0,30 0,81 
24 Otros servicios 2,54 1,31 0,16 1,07 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente 2,53 1,86 0,23 0,44 
9 
Captación, depuración y distribución de 
agua 2,53 1,35 0,23 0,94 
18 Materiales de construcción 2,46 1,51 0,32 0,63 
22 Resto de comercio 2,38 0,93 0,32 1,13 
3 Pesca 2,33 1,50 0,19 0,64 
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23 Transporte y comunicaciones 2,33 1,33 0,20 0,81 
11 Textil y piel 2,28 1,51 0,19 0,59 
14 Minería y siderurgia 2,22 1,50 0,34 0,37 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 2,17 1,63 0,22 0,31 
12 Elaborados de madera 2,13 1,42 0,23 0,49 
5 Resto de extractivas 1,95 1,33 0,19 0,42 
13 Químicas 1,93 1,38 0,17 0,38 
16 Maquinaria 1,65 1,25 0,11 0,29 
17 Vehículos 1,48 1,20 0,10 0,17 
4 Extracción de productos energéticos 1,04 1,02 0,01 0,02 
 
             Fuente: Elaboración Propia. 
 
 
En la tabla 1.5 se observa como  el sector Construcción (21) es el que 
tiene un efecto total mayor, 3,26 del que 1,65 es efecto directo (por cada 
tirón de demanda de la economía este sector genera 1,65), 0,62 es efecto 
indirecto (por cada tirón de demanda de la economía este sector arrastra 
a otros sectores complementarios, generando 0,62)  y  0,98 es efecto 
inducido (debido a la endogeneización de las cuentas Trabajo, Capital y 
Consumo, aumenta la demanda de estas tres cuentas y se traduce en un 
aumento de la demanda de todos los sectores). 
Podemos ver como los efectos directo e indirecto son mayores en las 
cuentas de los sectores primario y secundario y el efecto inducido en las 
cuentas del sector terciario. 
 
1.4.3.  Paisaje Tridimensional de la economía andaluza. 
 
Para completar este análisis sectorial de la economía andaluza vamos a 
utilizar la metodología denominada structural path analysis, que nos 
permite representar gráficamente un “paisaje tridimensional” que recoge 
la estructura de enlaces entre los sectores productivos, a partir de la 
metodología de Sonis et al. (1997). Dichos vínculos proporcionan 
información para analizar el efecto de un cambio en la demanda final de 
un sector sobre toda la economía andaluza o la influencia de la expansión 
de un sector sobre el resto de sectores. Toda la información mencionada 
se recoge en los llamados backward linkages y forward linkages. 
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Utilizaremos un instrumental que permite estudiar las interrelaciones de 
una economía mediante el cálculo de una Matriz del Producto 
Multiplicador (MPM), obtenida a partir de la matriz de multiplicadores 
contables de la MCS. A partir de M, se definen los elementos de esta 
matriz como el producto de los multiplicadores M fila (Mi) y columna (Mj), 
dividido por un factor de intensidad total, este factor es calculado como la 
suma de todos los elementos de la matriz M: 
 













1 1                                           
 (1.6) 
 
A partir de esta MPM elaboramos un paisaje tridimensional (o landscape) 
de la economía andaluza que permite identificar visualmente cuáles son 
los sectores que generan un impacto superior a la media en la economía 
(sectores con poder de dispersión), por cambios en ellos mismos, y cuáles 
son los sectores que se ven más influidos por cambios en el resto del 
sistema (sectores con sensibilidad de dispersión), así como la forma en la 
que interactúan con el resto de ramas del sistema.  
 
A continuación se presenta una figura donde se puede ver el paisaje 
tridimensional de la economía andaluza para el año 2005. Para una mejor 
visualización de los resultados, presentamos las 10 cuentas en orden de 
importancia en los enlaces intersectoriales. 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
En la Figura 1.3 podemos comprobar la figura tridimensional obtenida de 
una forma visual y simple. Los resultados se encuentran ordenados de 
mayor a menor, y,  podemos observar como el sector con Otros Servicios 
(24) en cualquiera de sus interacciones con cualquiera de los demás 
sectores, muestra el mayor nivel de impacto económico, aunque de forma 
más importante con el sector construcción (21). Por el lado opuesto, la 
cuenta Químicas (13), muestra la menor fuerza en términos económicos, 
máxime con su interacción con las cuentas Materiales de Construcción 
(18). 
Los resultados obtenidos muestran que Otros servicios (24) generan 
importantes efectos multiplicadores sobre la actividad económica, así 
como la importancia de la Construcción (21). En cuanto a los servicios, de 
manera generalizada, muestran un alto efecto difusor resultado esperado 
dado el peso del sector terciario en la economía andaluza. 
 
1.4.4.  Multiplicadores de Empleo. 
 
A partir de la información obtenida para el país para el año objeto de 
estudio, a continuación se presentan los multiplicadores de empleo 
obtenidos. Estos multiplicadores nos indican el efecto expansivo de 
shocks de demanda final, es decir, el grado de sensibilidad de cada sector 
en términos de empleo a la demanda. El multiplicador de empleo de cada 
sector vendrá determinado por: 














in XYw i /,1 =+ . Y i
e   el empleo de cada sector, Xi el output total 
del sectori. bij por su parte, es el elemento ij de la matriz M de 
multiplicadores obtenida a partir de la MCS. 
                
 
 
Tabla 1.6. Multiplicador de empleo de la economía andaluza. Año 2005. 





Nº Cuenta Sectores Productivos Nº Empleos 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de agua y 
agua caliente 40,22 
18 Materiales de construcción 31,55 
15 Elaborados metálicos 29,50 
5 Resto de extractivas 28,33 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 27,70 
14 Minería y siderurgia 25,74 
12 Elaborados de madera 25,40 
21 Construcción 23,96 
2 Ganadería 23,95 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 23,32 
4 Extracción de productos energéticos 22,81 
9 Captación, depuración y distribución de agua 21,59 
23 Transporte y comunicaciones 19,97 
19 Transporte 17,38 
20 Otras manufacturas 17,26 
10 Alimentación 16,64 
1 Agricultura 16,57 
13 Químicas 16,29 
16 Maquinaria 15,71 
24 Otros servicios 13,64 
3 Pesca 11,86 
25 Servicios destinados a la venta 10,31 
22 Resto de comercio 9,11 
11 Textil y piel 8,86 
17 Vehículos 7,21 
26 Servicios no destinados a la venta 5,78 
 
             Fuente: Elaboración Propia. 
 
 
En la tabla 1.6 se muestran los multiplicadores de empleo obtenidos para 
el año 2005 ordenados de mayor a menor. En ellos podemos observar 
cuantos empleos se generan por cada millón de euros inyectados a cada 
sector de la economía andaluza. Así las cuentas que poseen una mayor 
capacidad para generar empleo son:   Producción y distribución de gas, 
vapor de agua y agua caliente (8), Materiales de construcción (18), 
Elaborados metálicos (15), Resto de extractivas (5) y Producción y 
distribución de energía eléctrica (7). 
1.5.  Conclusiones. 




Este capítulo pretende identificar los sectores productivos más 
importantes de Andalucía. Para ello se ha utilizado la Matriz de 
Contabilidad Social del año 2005 y se ha aplicado un Modelo SAM Lineal 
a través del análisis de multiplicadores. Los resultados obtenidos 
clasifican los sectores de la economía andaluza según su capacidad para 
influir y ser influidos por cambios en ellos mismos y en el resto del sistema 
en relación a unos valores medios de referencia. 
 
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la excesiva importancia de 
sectores como: la Construcción (21), sector que ha pasado de representar 
el 8% del Producto Interior Bruto andaluz en el 2000 a suponer cerca de 
un 13% en el año 2005. La Minería (14), señalando que en Andalucía si la 
comparamos con el valor de la extracción en el resto de España, se 
puede constatar que, en cuanto a las extracciones metálicas, Andalucía 
aporta el 59% del valor total nacional, destacando especialmente las 
piritas y el hierro. Para los metales preciosos (oro y plata) el porcentaje 
aumenta hasta el 98%, mientras que las extracciones de estroncio 
suponen el 100%, las de atapulgita el 84% y la bentonita volcánica el 
77%. El valor del mármol, los yesos, la sal marina, las dolomías y la 
barita, también tienen una importancia relativa con respecto al total 
nacional, del que participa en más de un 20%. El Refino de petróleo (6), 
en el que de las empresas del sector situadas en once 
Comunidades Autónomas diferentes, Andalucía y la Comunidad de 
Madrid cuentan cada una con el 20,5% de las empresas, mientras que la 
Región de Murcia, Extremadura y el Principado de Asturias tienen el 
2,6%. El sector Alimentación (10) constituye un pilar fundamental en la 
estructura económica de la región, como prueba fehaciente de ello la 
industria agroalimentaria es el principal sector exportador de Andalucía. 
El sector terciario, tanto en términos de producción como de empleo, en 
las últimas décadas ha experimentado un crecimiento muy significativo en 
su participación en la economía andaluza. Ha pasado de ser un sector 
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minoritario a ser ampliamente mayoritario. Este fenómeno se denomina 
terciarización de la economía. 
El sector primario está atendiendo a un descenso de su peso en la 
estructura económica de Andalucía en detrimento de sectores 
comentados anteriormente. Así basándonos en cifras de Contabilidad 
Regional Anual de Andalucía, podemos señalar que la construcción ha 
registrado un crecimiento anual en el periodo 2000-2005 del 7,3%, frente 
al 3,6% del conjunto de la economía, en tanto que los servicios con 3,8% 
han crecido ligeramente por encima de la media, mostrando la industria 
un crecimiento bastante más moderado 2,6% y descendiendo el VAB 
agrícola un 0,8%. 
Podemos concluir señalando que los resultados muestran un cierto 
cambio en la estructura productiva andaluza, no sólo debida a cambios en 
los sectores que mayor capacidad tienen como impulsores del crecimiento 
en la economía y el empleo, sino también por la importancia que tienen 
como oferentes o demandantes de inputs. 
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  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 526.612 75.579 142 0 45 8.043 4 4 2.601 3.338.603 
2 56.695 85.109 0 0 15 1.082 0 30 60 1.108.190 
3 394 12 10.464 0 30 1 0 1 101 128.441 
4 18 6 0 9.289 4 5.177.341 308.492 664.939 168 3.352 
5 61 724 200 1 36.243 36.239 330 253 558 12.544 
6 395.780 37.666 70.593 4.258 75.648 2.931.998 270.987 123.462 9.637 129.590 
7 97.067 19.116 1.694 2.509 22.567 64.275 147.900 31.898 32.787 142.691 
8 1.772 149 1.820 201 4.076 28.557 459.036 43.833 1.098 51.546 
9 156.427 14.187 6 31 817 7.686 4.055 557 63.163 24.082 
10 101.577 443.925 20.501 0 591 492 1 18 2.012 4.654.298 
11 19.611 2.457 7.929 32 515 115 157 22 180 12.508 
12 30.516 9.505 3.402 62 3.356 5.754 2.198 766 1.426 283.445 
13 528.443 46.745 10.203 2.223 35.603 370.581 5.121 615 19.942 125.437 
14 16 565 0 46 2.371 1.339 868 132 2.566 2.853 
15 172.672 22.985 18 21 43.985 4.167 32.056 933 3.385 68.438 
16 60.764 18.397 5.596 2.619 49.111 85.549 128.671 16.527 41.286 188.518 
17 1.415 1.469 0 0 9.760 2 52 4 526 8.564 
18 17.633 9.047 0 3 8.885 4.129 2.085 1.552 8.370 271.981 
19 656 7.727 18.477 386 66 0 0 0 0 498 
20 125.605 5.988 1.400 235 7.065 22.362 2.102 2.625 4.784 210.981 
21 44.015 55.763 0 33 14.450 9.742 43.630 5.334 64.771 61.510 
22 1.728.930 112.186 525.862 1.193 16.129 1.193.753 6.723 4.739 25.518 5.907.767 
23 327.261 45.631 12.906 74.488 562.323 467.937 17.668 38.408 17.671 659.356 
24 243.568 136.131 7.342 1.549 43.300 484.594 184.268 58.175 65.960 742.694 
25 15.574 18.315 768 3.749 16.582 108.486 17.910 10.242 21.095 128.222 
26 1.401 1.458 347 0 516 2.275 236 10 58 7.517 
27 1.363.480 250.263 70.597 13.539 136.492 166.457 181.709 37.464 184.853 1.175.282 
28 3.860.811 630.397 50.389 1.954 184.707 861.159 1.155.252 142.543 237.820 1.617.177 
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 375.111 70.300 19.576 4.883 36.550 46.949 99.710 12.355 52.883 331.362 
32 -1.193.734 -287.306 55.540 -55.350 44.163 644.921 375.515 -66.720 200.611 1.778.325 
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 1.353.463 639.645 500.919 6.292.791 1.526.273 4.619.844 257.844 41.155 34.224 6.941.427 
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  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 11.582 96 26.808 279 361 589 244 719 56 1.063 
2 104 179.804 3.669 54 766 303 67 230 105 3.005 
3 249 64 277 80 214 383 169 378 35 469 
4 13 383 125.299 1.913 464 50 8 31.021 11 380 
5 9 26 117.073 1.070.276 22.977 518 44 626.422 5.775 10.888 
6 7.539 16.340 360.362 15.788 29.095 15.797 3.197 199.364 3.279 53.108 
7 11.162 26.893 105.794 57.045 26.852 20.071 10.321 116.423 12.805 67.412 
8 2.420 15.985 80.636 36.856 17.450 3.092 3.841 42.075 3.311 7.588 
9 1.351 1.151 5.485 1.461 2.357 2.392 2.158 6.057 1.031 4.018 
10 7.504 4.181 7.064 1.587 4.252 7.601 3.345 7.502 707 9.492 
11 675.698 10.270 774 119 2.847 2.130 1.179 3.548 689 98.187 
12 3.550 605.169 19.240 87.592 11.379 10.469 2.826 37.779 6.078 634.789 
13 25.530 90.049 1.090.214 75.192 48.330 40.530 39.048 153.329 86.672 594.054 
14 10.569 2.982 4.533 757.372 1.286.543 316.393 478.083 71.913 119.486 270.594 
15 37.628 28.892 6.332 11.959 436.657 143.691 43.799 40.868 65.835 137.101 
16 12.301 26.359 51.136 129.355 82.953 973.409 101.428 120.492 104.994 124.391 
17 1.030 287 1.174 3.125 2.930 40.414 231.760 2.092 6.556 8.792 
18 113 3.081 2.105 17.165 56.048 44.583 907 762.695 5.675 31.540 
19 3 0 1 31 6.699 25 0 61 406.816 149 
20 31.331 25.867 72.476 599.572 25.236 175.587 22.285 29.067 7.089 703.380 
21 6.372 9.417 8.875 13.940 156.166 27.769 2.607 125.356 93.383 23.362 
22 2.766.047 552.407 2.111.872 18.218 238.391 1.392.195 554.768 192.418 160.464 2.161.030 
23 110.548 144.552 309.774 193.168 173.082 169.045 34.816 799.228 39.989 304.321 
24 70.972 50.744 106.692 69.483 123.034 171.610 35.623 175.255 78.744 278.937 
25 15.819 13.568 23.788 9.483 64.228 53.174 16.290 76.570 36.205 74.452 
26 45 252 313 85 90 205 15 803 79 5.350 
27 228.292 215.789 249.125 178.858 595.219 536.310 172.468 542.153 337.821 784.405 
28 121.881 190.047 323.740 250.479 348.509 286.443 34.547 712.611 87.142 627.043 
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 60.737 62.484 67.689 54.083 177.067 155.795 56.538 160.699 103.167 216.337 
32 774.098 114.967 1.646.124 22.999 13.747 694.274 502.235 -200.673 -72.858 166.649 
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 2.514.937 1.937.061 5.203.605 2.603.582 861.178 8.949.764 5.590.739 2.304.005 352.083 2.378.383 
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  21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
1 2.367 396.970 681 19.995 8.625 23.520 0 0 2.287.860 89.680 
2 479 118.353 1.113 161.499 321 7.639 0 0 158.682 28.986 
3 290 218.408 448 5.959 411 5.824 0 0 803.969 3.511 
4 7.016 11.278 25 309 2.969 128 0 0 4.849 4.336 
5 794.268 3.338 677 938 20.898 813 0 0 10.459 9.056 
6 1.039.186 186.404 1.587.792 127.360 95.662 82.983 0 0 3.442.730 46.677 
7 152.525 647.339 119.119 355.389 107.089 227.263 0 0 1.025.804 0 
8 42.541 137.721 14.747 38.003 14.659 18.409 0 0 100.455 0 
9 77.793 159.644 15.813 60.511 59.722 52.285 0 0 364.718 0 
10 7.423 4.375.472 8.927 133.565 8.682 111.054 0 0 13.263.521 -620.717 
11 3.142 255.720 2.304 89.441 7.656 57.625 0 0 5.592.460 14.249 
12 605.261 521.773 45.739 314.779 35.808 87.241 0 0 439.804 30.195 
13 649.930 190.219 49.528 1.116.179 182.153 106.155 0 0 2.271.696 53.839 
14 448.290 21.452 3.383 8.280 8.352 2.877 0 0 720 128.525 
15 1.872.142 85.062 24.263 50.402 34.867 30.920 0 0 310.602 432.066 
16 2.756.461 627.293 590.679 900.324 99.808 212.175 0 0 2.246.197 2.992.156 
17 5.275 872.352 172.099 10.256 21.118 25.652 0 0 3.343.582 2.411.040 
18 4.844.534 42.519 9.995 19.143 38.832 7.778 0 0 159.345 85.320 
19 850 1.214 46.816 516 96 99.301 0 0 459.225 208.362 
20 284.788 306.518 127.328 558.074 66.687 174.141 0 0 3.585.035 924.567 
21 14.469.837 409.282 96.149 366.770 1.722.768 250.504 0 0 695.606 29.276.980 
22 469.751 -18.025.736 367.844 565.094 138.089 214.264 0 0 17.146.981 0 
23 978.330 2.367.546 886.820 1.032.972 379.420 312.242 0 0 4.906.390 0 
24 1.389.193 2.584.702 935.230 6.363.718 1.768.795 1.440.260 0 0 9.703.000 3.170.200 
25 550.414 2.066.866 398.463 1.593.071 546.528 416.537 0 0 14.142.503 2.281.227 
26 2.976 19.238 7.026 33.946 8.199 306.781 0 0 396.764 0 
27 6.822.328 8.458.945 2.126.278 13.106.040 3.104.337 6.234.826 0 0 0 0 
28 6.767.231 9.699.238 3.754.358 7.999.064 10.167.566 2.302.601 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 0 0 47.273.329 52.414.709 0 0 
30 0 0 0 0 0 0 0 0 29.952.493 0 
31 2.053.486 2.326.028 626.431 3.360.980 660.742 1.883.731 0 0 0 0 
32 956.282 1.461.737 1.123.183 3.760.563 3.524.357 -1.649.457 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 0 0 0 2.836.400 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 7.400.534 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 0 0 3.596.611 2.590.236 369.369 0 0 0 0 0 
Capítulo 1: Análisis de la economía andaluza con la MCS del año 2005                    
 
 39 















































           Fuente: Cardenete, Fuentes y Polo (2010). 
 
  31 32 33 34 35 36 
1 0 0 0 0 0 3.590.488 
2 0 0 0 0 0 557.777 
3 0 0 0 0 0 216.110 
4 0 0 0 0 0 6.684 
5 0 0 0 0 0 100.630 
6 0 0 0 0 0 5.993.545 
7 0 0 0 0 0 52.767 
8 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 11.157 0 
10 0 0 0 0 0 7.552.622 
11 0 0 0 0 0 647.868 
12 0 0 0 0 318 488.947 
13 0 0 0 0 1.717.916 2.406.572 
14 0 0 0 0 0 2.330.102 
15 0 0 0 0 0 673.377 
16 0 0 0 0 57.103 1.428.559 
17 0 0 0 0 0 764.026 
18 0 0 0 0 0 685.398 
19 0 0 0 0 0 795.249 
20 0 0 0 0 32.064 1.646.428 
21 0 0 0 0 0 0 
22 0 0 0 0 0 0 
23 0 0 0 0 76.409 1.297.570 
24 0 0 0 0 13.215.474 1.044.126 
25 0 0 0 0 430.086 54.370 
26 0 0 0 0 12.250.089 0 
27 0 0 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 18.851.112 8.513.234 
30 0 0 0 0 -8.994.927 20.612.689 
31 0 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 
35 13.075.673 14.334.194 2.836.400 7.400.534 0 0 
36 0 0 0 0 0 0 
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Tabla A.1.2. Backward linkages (BL) mediante el Método de Extracción 
















































  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 4.127.713 149.594 19.000 215 2.710 49.003 2.747 943 4.610 3.636.506 
2 88.772 1.702.136 6.932 132 1.754 18.609 2.262 746 1.265 1.221.122 
3 14.458 4.203 365.375 44 561 9.011 533 182 443 170.638 
4 231.953 33.846 36.147 6.344.853 60.866 5.231.800 701.909 717.092 15.456 334.321 
5 32.132 9.603 2.585 248 2.760.563 48.804 7.907 1.651 6.214 86.168 
6 621.532 82.799 101.893 15.072 171.531 5.945.232 402.922 160.800 25.801 689.897 
7 172.782 36.146 15.523 3.612 33.599 117.080 2.581.155 36.244 37.989 383.978 
8 42.220 8.711 6.953 853 10.808 55.971 478.986 1.067.519 6.992 146.153 
9 179.612 20.209 3.418 198 2.475 18.597 5.974 1.124 701.345 131.242 
10 427.190 568.025 104.090 980 12.397 197.542 11.970 4.086 9.798 6.230.303 
11 41.534 6.431 13.407 137 1.832 13.538 1.664 512 971 86.885 
12 102.335 29.026 16.628 694 11.262 48.305 10.068 3.104 6.220 526.691 
13 658.650 79.483 24.048 3.654 53.469 456.709 28.862 8.632 29.538 552.512 
14 85.912 17.407 5.783 581 24.173 20.889 20.107 2.228 9.338 128.043 
15 216.439 37.568 4.980 460 53.616 22.078 42.503 2.781 10.009 222.272 
16 184.968 51.576 25.937 6.684 87.879 183.086 165.742 26.164 57.923 544.266 
17 58.748 10.223 14.461 1.033 18.797 41.654 3.350 1.387 2.347 196.346 
18 53.294 29.500 4.388 351 16.265 21.324 13.958 3.613 21.465 384.165 
19 4.023 10.221 23.344 765 2.369 3.278 438 281 163 14.732 
20 191.614 23.978 10.923 1.349 20.235 64.902 14.745 5.847 10.245 415.746 
21 164.644 102.302 17.829 1.844 37.626 85.342 79.403 12.749 100.289 411.109 
22 1.125.869 158.477 308.482 3.372 40.547 747.227 40.125 13.866 26.098 3.796.183 
23 596.733 110.405 65.047 80.364 618.289 717.398 79.397 60.523 35.246 1.536.676 
24 601.927 230.398 73.929 9.268 116.116 780.424 280.001 84.671 95.851 1.897.363 
25 189.909 53.134 39.406 6.713 44.129 244.161 44.724 18.597 31.129 676.646 
26 3.740 2.103 811 51 990 4.201 633 153 213 15.505 





















































  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 94.311 29.777 93.730 9.829 12.552 45.890 18.889 13.525 6.997 79.042 
2 30.428 194.319 29.530 10.930 8.472 19.279 7.871 8.550 3.671 63.951 
3 18.982 4.428 15.077 2.020 2.750 10.518 4.320 2.871 1.527 17.276 
4 52.777 42.789 376.001 86.669 67.738 52.854 25.638 214.509 19.481 119.280 
5 13.356 7.569 129.386 1.090.997 293.974 86.129 101.191 662.579 41.781 94.445 
6 96.659 70.780 562.037 144.301 122.553 103.079 41.481 426.433 33.111 226.181 
7 78.847 49.088 172.699 90.671 64.763 69.803 34.756 155.234 25.378 153.846 
8 27.107 27.475 118.479 56.473 40.461 24.772 16.096 71.452 10.580 51.942 
9 18.474 6.837 20.609 5.203 6.911 12.824 6.531 11.691 3.276 21.679 
10 415.419 135.556 330.721 45.592 60.667 229.119 94.081 63.289 33.501 383.434 
11 636.422 17.400 21.052 10.952 9.248 18.513 7.739 8.969 3.389 131.670 
12 69.398 3.214.017 80.761 163.892 67.848 74.574 33.933 70.020 21.119 803.427 
13 79.856 121.775 5.045.183 162.907 114.707 106.057 71.959 219.740 112.740 736.023 
14 44.965 21.711 29.999 3.484.658 1.480.464 431.637 569.651 118.951 169.390 381.595 
15 61.926 41.382 30.238 51.438 3.257.858 178.400 59.117 76.280 84.153 183.630 
16 107.976 63.635 155.489 209.827 180.989 7.017.035 151.197 228.540 142.723 265.530 
17 74.700 18.523 62.991 20.515 18.583 83.753 1.230.847 25.484 13.976 79.202 
18 21.789 13.195 22.714 34.879 101.264 72.535 10.603 6.099.175 27.064 66.117 
19 1.969 1.733 2.586 2.047 9.771 1.995 743 4.080 228.931 3.495 
20 81.150 44.489 121.332 665.290 197.309 262.753 96.036 71.302 34.873 3.113.071 
21 94.502 45.755 91.112 55.435 262.098 108.082 31.808 229.730 153.417 141.360 
22 1.573.891 348.961 1.239.531 152.992 203.184 843.815 345.275 196.350 121.974 1.398.063 
23 360.300 224.371 572.069 505.133 365.199 370.902 140.405 1.062.265 95.095 640.416 
24 396.039 163.001 427.036 210.809 268.728 412.479 134.686 379.206 142.400 678.871 
25 209.448 66.774 194.182 62.956 118.557 176.689 66.220 153.363 62.766 277.988 
26 2.322 1.047 2.473 1.282 964 1.857 667 2.103 441 8.032 




















































  21 22 23 24 25 26 
1 66.212 1.054.365 25.793 93.693 26.582 59.320 
2 67.022 379.007 17.749 208.412 19.261 32.472 
3 13.159 243.662 5.442 15.810 3.629 10.173 
4 758.840 509.123 631.113 268.038 148.350 134.988 
5 1.554.955 94.469 28.016 64.823 117.938 31.027 
6 1.938.462 871.963 1.964.917 483.677 322.149 236.665 
7 411.796 827.558 169.796 456.239 171.789 285.419 
8 178.280 281.966 48.398 122.508 51.340 65.586 
9 111.256 213.141 26.086 83.546 75.385 65.730 
10 298.179 5.293.655 120.561 394.855 83.034 219.095 
11 38.326 306.220 13.872 119.445 19.492 75.370 
12 884.523 780.945 99.677 472.004 124.884 159.627 
13 1.131.291 555.939 176.297 1.359.596 344.425 228.882 
14 1.360.081 224.091 68.580 120.873 110.053 63.950 
15 2.199.079 233.730 60.569 138.814 167.277 80.431 
16 3.402.219 1.084.190 726.680 1.160.018 377.171 364.752 
17 97.052 940.478 198.164 64.379 41.591 47.214 
18 5.489.630 240.646 47.690 132.748 338.533 73.498 
19 14.610 18.551 58.851 7.338 3.069 126.104 
20 626.626 532.411 188.902 684.091 152.438 245.745 
21 5.168.177 1.009.033 239.696 791.740 2.535.006 481.983 
22 985.705 11.413.031 395.057 735.937 228.505 283.031 
23 2.539.074 3.020.844 10.108.178 1.401.396 655.470 499.897 
24 2.497.671 3.852.977 1.315.995 13.111.693 2.292.577 1.892.098 
25 964.267 2.409.616 523.379 1.782.164 5.888.562 557.769 
26 9.260 27.336 9.267 37.607 11.109 94.666 
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Tabla A.1.3. Forward linkages (FL) mediante el Método de Extracción 
















































  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 4.347.734 90.028 15.188 245.596 33.584 543.695 175.008 42.934 179.531 367.114 
2 147.508 1.124.412 4.354 35.337 9.897 71.419 36.101 8.735 19.918 481.335 
3 18.087 6.693 694.409 36.435 2.572 84.850 14.968 6.731 3.253 85.154 
4 203 126 44 93.776 245 12.452 3.455 819 187 795 
5 2.593 1.702 563 61.661 929.498 143.563 32.560 10.515 2.367 10.193 
6 56.018 21.574 10.821 6.332.594 58.311 9.727.875 135.565 65.065 21.250 194.065 
7 2.713 2.265 552 733.745 8.159 347.980 1.548.471 480.884 5.895 10.155 
8 927 744 188 746.657 1.697 138.325 36.101 998.598 1.105 3.453 
9 4.612 1.284 466 16.372 6.498 22.580 38.495 7.113 346.452 8.424 
10 4.231.589 1.441.052 208.582 411.913 104.799 702.256 452.569 172.943 152.649 16.108.771 
11 97.970 32.055 20.714 58.050 14.501 87.835 82.961 28.635 19.182 370.852 
12 32.768 216.867 5.118 49.858 8.706 68.136 54.716 30.746 7.521 128.196 
13 97.561 31.172 16.485 414.388 140.759 511.744 182.072 125.405 21.442 295.828 
14 10.610 11.965 2.291 99.053 1.230.816 136.251 99.130 61.986 5.614 42.291 
15 13.087 8.958 3.012 74.776 320.340 111.770 68.390 42.897 7.202 54.355 
16 46.696 19.895 11.243 56.946 91.602 91.755 71.944 25.633 13.043 200.359 
17 18.375 7.765 4.415 26.407 102.885 35.299 34.246 15.922 6.350 78.650 
18 14.335 9.191 3.196 240.739 734.022 395.386 166.657 77.014 12.386 57.648 
19 8.224 4.376 1.885 24.245 51.329 34.045 30.214 12.645 3.849 33.840 
20 81.067 66.518 18.613 129.533 101.242 202.926 159.821 54.173 22.224 337.957 
21 90.163 92.556 18.823 1.094.116 2.213.099 2.309.085 567.977 246.870 151.432 348.938 
22 560.444 204.310 136.054 286.541 52.483 405.445 445.552 152.410 113.243 2.418.119 
23 25.986 18.135 5.759 673.219 29.501 1.731.662 173.266 49.583 26.268 104.379 
24 104.190 235.040 18.469 315.599 75.342 470.504 513.887 138.534 92.864 377.342 
25 25.841 18.989 3.706 152.695 119.828 273.944 169.149 50.751 73.249 69.367 
26 57.253 31.784 10.314 137.947 31.299 199.812 279.022 64.370 63.411 181.723 






















  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 39.983 92.992 632.788 79.593 207.599 181.774 60.392 50.280 3.423 186.826 
2 6.104 26.008 75.297 15.901 35.531 49.979 10.362 27.443 8.574 23.053 
3 12.287 14.384 21.994 5.100 4.547 24.265 14.152 3.941 18.906 10.139 
4 125 596 3.315 508 416 6.203 1.003 313 614 1.242 
5 1.687 9.792 49.149 21.427 49.203 82.628 18.487 14.682 1.928 18.876 
6 14.899 50.179 501.593 22.123 24.207 205.682 48.949 22.998 3.188 72.339 
7 1.582 9.033 27.377 18.392 40.249 160.808 3.400 13.001 368 14.194 
8 485 2.774 8.155 2.030 2.623 25.285 1.402 3.352 235 5.606 
9 936 5.654 28.391 8.655 9.604 56.948 2.414 20.261 139 9.993 
10 97.327 556.928 617.682 138.038 248.082 622.392 234.868 421.753 14.584 471.690 
11 3.443.650 65.510 79.698 43.274 61.702 110.229 79.770 21.355 1.740 82.192 
12 18.433 1.399.250 128.747 22.135 43.680 68.819 20.954 13.699 1.623 47.735 
13 21.094 76.388 3.902.214 28.928 30.189 159.049 67.399 22.305 2.290 123.135 
14 11.380 160.753 168.935 2.744.786 53.254 222.572 22.764 35.520 1.879 700.161 
15 9.281 64.279 114.895 1.429.977 2.620.370 185.437 19.916 99.606 8.667 200.569 
16 18.135 68.956 103.683 406.918 174.122 2.832.298 87.609 69.636 1.727 260.689 
17 7.248 29.996 67.252 513.392 55.160 144.543 1.397.842 9.731 615 91.088 
18 9.152 67.441 223.765 116.807 77.550 238.053 27.767 3.200.864 3.679 73.686 
19 3.834 22.557 127.313 184.460 94.875 164.861 16.888 30.012 1.046.377 39.966 
20 130.000 748.791 725.247 362.590 180.644 267.632 83.504 63.977 3.050 5.284.509 
21 50.240 1.094.519 1.480.024 1.715.843 2.872.249 4.552.883 135.856 7.052.691 16.926 831.971 
22 156.690 377.212 283.904 110.354 119.164 566.344 513.893 120.682 8.389 275.929 
23 13.454 91.253 170.638 64.010 58.529 719.455 205.227 45.329 50.442 185.555 
24 127.865 476.965 1.452.547 124.529 148.061 1.267.694 73.594 139.272 6.942 741.720 
25 18.240 110.317 321.672 99.115 155.970 360.317 41.562 310.482 2.538 144.483 
26 70.026 140.000 212.233 57.182 74.458 345.962 46.844 66.925 103.546 231.255 





















































  21 22 23 24 25 26 
1 120.908 2.118.100 592.316 541.287 195.359 3.875 
2 74.079 293.984 108.059 204.297 53.896 2.149 
3 12.464 552.467 61.463 63.287 38.589 800 
4 1.279 5.992 75.337 7.872 6.522 50 
5 26.437 72.983 587.181 99.904 43.433 981 
6 71.644 1.607.013 814.032 802.274 287.125 4.976 
7 57.569 74.526 77.807 248.591 45.422 647 
8 9.207 25.653 59.077 74.876 18.812 156 
9 73.682 49.120 35.001 86.233 32.037 221 
10 351.306 8.310.458 1.774.902 1.985.425 809.966 18.694 
11 72.091 3.075.857 371.509 369.960 223.818 2.499 
12 36.977 722.458 245.084 161.306 75.591 1.193 
13 69.644 2.427.236 591.041 399.709 207.918 2.668 
14 43.941 310.673 541.198 204.621 69.904 1.434 
15 200.670 398.527 377.930 251.945 127.152 1.041 
16 80.766 1.615.370 374.626 377.443 184.954 1.957 
17 22.723 631.891 135.573 117.821 66.266 672 
18 178.816 391.532 1.117.595 361.441 167.219 2.309 
19 132.427 269.723 110.949 150.517 75.893 537 
20 106.470 2.697.589 651.968 626.126 293.294 8.535 
21 24.303.275 2.525.202 3.431.934 3.058.507 1.350.748 13.066 
22 393.873 8.856.713 1.593.833 1.841.711 1.317.576 15.055 
23 177.336 748.764 4.884.977 1.192.244 542.412 9.673 
24 646.559 1.539.628 1.546.857 8.816.756 2.038.687 43.331 
25 1.809.681 417.896 632.469 2.004.109 4.948.230 11.189 
26 341.616 513.914 478.906 1.642.193 553.781 4.063.136 





















































  21 8 19 15 10 20 6 14 2 18 7 3 11 
24 0,148 0,136 0,135 0,133 0,129 0,122 0,121 0,120 0,119 0,119 0,113 0,110 0,110 
23 0,137 0,125 0,125 0,123 0,119 0,112 0,112 0,111 0,110 0,110 0,105 0,102 0,102 
4 0,134 0,123 0,122 0,120 0,117 0,110 0,109 0,109 0,108 0,108 0,102 0,100 0,100 
6 0,119 0,109 0,108 0,107 0,103 0,097 0,097 0,096 0,096 0,095 0,091 0,088 0,088 
22 0,116 0,106 0,106 0,104 0,101 0,095 0,095 0,094 0,094 0,093 0,089 0,086 0,086 
21 0,113 0,103 0,103 0,101 0,098 0,092 0,092 0,091 0,091 0,091 0,086 0,084 0,084 
10 0,108 0,099 0,099 0,097 0,094 0,089 0,088 0,088 0,087 0,087 0,083 0,080 0,080 
14 0,098 0,090 0,090 0,088 0,086 0,081 0,080 0,080 0,079 0,079 0,075 0,073 0,073 
16 0,098 0,090 0,090 0,088 0,086 0,081 0,080 0,080 0,079 0,079 0,075 0,073 0,073 
13 0,092 0,085 0,084 0,083 0,080 0,076 0,075 0,075 0,075 0,074 0,071 0,069 0,069 
25 0,087 0,079 0,079 0,078 0,075 0,071 0,071 0,070 0,070 0,070 0,066 0,064 0,064 
5 0,080 0,074 0,073 0,072 0,070 0,066 0,066 0,065 0,065 0,065 0,061 0,060 0,060 
20 0,080 0,073 0,073 0,072 0,069 0,065 0,065 0,065 0,064 0,064 0,061 0,059 0,059 
12 0,079 0,072 0,072 0,071 0,069 0,065 0,064 0,064 0,064 0,063 0,060 0,059 0,059 
18 0,076 0,070 0,070 0,069 0,066 0,063 0,062 0,062 0,062 0,061 0,058 0,057 0,057 
15 0,075 0,068 0,068 0,067 0,065 0,061 0,061 0,061 0,060 0,060 0,057 0,056 0,056 
7 0,074 0,068 0,068 0,067 0,065 0,061 0,061 0,060 0,060 0,060 0,057 0,055 0,055 
1 0,073 0,067 0,066 0,065 0,063 0,060 0,059 0,059 0,059 0,058 0,055 0,054 0,054 
8 0,068 0,062 0,062 0,061 0,059 0,056 0,056 0,055 0,055 0,055 0,052 0,051 0,051 
19 0,067 0,062 0,061 0,060 0,059 0,055 0,055 0,055 0,054 0,054 0,051 0,050 0,050 
2 0,063 0,058 0,058 0,057 0,055 0,052 0,052 0,051 0,051 0,051 0,048 0,047 0,047 
17 0,062 0,056 0,056 0,055 0,054 0,051 0,050 0,050 0,050 0,049 0,047 0,046 0,046 
11 0,061 0,056 0,056 0,055 0,053 0,050 0,050 0,050 0,049 0,049 0,047 0,046 0,046 
9 0,059 0,054 0,054 0,053 0,052 0,049 0,048 0,048 0,048 0,048 0,045 0,044 0,044 
3 0,054 0,050 0,050 0,049 0,047 0,045 0,044 0,044 0,044 0,044 0,041 0,040 0,040 
26 0,054 0,049 0,049 0,048 0,047 0,044 0,044 0,044 0,043 0,043 0,041 0,040 0,040 




















































  1 12 9 13 23 5 26 24 25 16 17 22 4 
24 0,109 0,107 0,103 0,101 0,099 0,099 0,099 0,096 0,091 0,089 0,085 0,081 0,067 
23 0,101 0,099 0,095 0,093 0,092 0,092 0,091 0,089 0,085 0,082 0,078 0,075 0,062 
4 0,099 0,097 0,094 0,091 0,090 0,090 0,090 0,087 0,083 0,081 0,077 0,074 0,060 
6 0,088 0,086 0,083 0,081 0,080 0,079 0,079 0,077 0,073 0,071 0,068 0,065 0,053 
22 0,086 0,084 0,081 0,079 0,078 0,078 0,078 0,075 0,072 0,070 0,066 0,064 0,052 
21 0,083 0,081 0,079 0,077 0,076 0,075 0,075 0,073 0,070 0,068 0,064 0,062 0,051 
10 0,080 0,078 0,075 0,074 0,072 0,072 0,072 0,070 0,067 0,065 0,062 0,059 0,049 
14 0,073 0,071 0,069 0,067 0,066 0,066 0,066 0,064 0,061 0,059 0,056 0,054 0,044 
16 0,073 0,071 0,069 0,067 0,066 0,066 0,066 0,064 0,061 0,059 0,056 0,054 0,044 
13 0,068 0,067 0,064 0,063 0,062 0,062 0,062 0,060 0,057 0,056 0,053 0,051 0,042 
25 0,064 0,063 0,060 0,059 0,058 0,058 0,058 0,056 0,054 0,052 0,050 0,048 0,039 
5 0,059 0,058 0,056 0,055 0,054 0,054 0,054 0,052 0,050 0,048 0,046 0,044 0,036 
20 0,059 0,058 0,056 0,054 0,053 0,053 0,053 0,052 0,049 0,048 0,046 0,044 0,036 
12 0,058 0,057 0,055 0,054 0,053 0,053 0,053 0,051 0,049 0,047 0,045 0,043 0,036 
18 0,056 0,055 0,053 0,052 0,051 0,051 0,051 0,049 0,047 0,046 0,044 0,042 0,034 
15 0,055 0,054 0,052 0,051 0,050 0,050 0,050 0,048 0,046 0,045 0,043 0,041 0,034 
7 0,055 0,054 0,052 0,051 0,050 0,050 0,050 0,048 0,046 0,045 0,042 0,041 0,033 
1 0,054 0,052 0,051 0,050 0,049 0,049 0,049 0,047 0,045 0,044 0,042 0,040 0,033 
8 0,050 0,049 0,048 0,046 0,046 0,046 0,046 0,044 0,042 0,041 0,039 0,037 0,031 
19 0,050 0,049 0,047 0,046 0,045 0,045 0,045 0,044 0,042 0,040 0,038 0,037 0,030 
2 0,047 0,046 0,044 0,043 0,042 0,042 0,042 0,041 0,039 0,038 0,036 0,035 0,028 
17 0,045 0,044 0,043 0,042 0,041 0,041 0,041 0,040 0,038 0,037 0,035 0,034 0,028 
11 0,045 0,044 0,043 0,042 0,041 0,041 0,041 0,040 0,038 0,037 0,035 0,034 0,028 
9 0,044 0,043 0,041 0,040 0,040 0,040 0,040 0,039 0,037 0,036 0,034 0,033 0,027 
3 0,040 0,039 0,038 0,037 0,036 0,036 0,036 0,035 0,034 0,033 0,031 0,030 0,024 
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2.1.  Introducción. 
 
Desde la adhesión de España a la Comunidad Económica Europea, 
Andalucía ha sido una región receptora de Fondos Europeos. Catalogada 
como región Objetivo 1, supuso desde el inicio, su inclusión entre las 
regiones beneficiarias de las acciones de la política regional programada 
por la Unión Europea, justificadas por  sus debilidades de tipo estructural 
marcadas por los déficits de dotación de infraestructuras básicas. 
 
Según la Dirección General de Fondos Comunitarios, el Objetivo nº 1 de 
los Fondos Estructurales constituye la principal prioridad de la política de 
cohesión de la Unión Europea. A ello obedece el hecho de que dos 
tercios de los créditos de los Fondos Estructurales (es decir, más de 
135.000 millones de euros) se destinen a la recuperación de las regiones 
más desfavorecidas, las denominadas "regiones del Objetivo n°1", con un 
Producto Interior Bruto (PIB) inferior al 75% de la media comunitaria. 
 
El proceso de convergencia de la economía andaluza hacia las regiones 
comunitarias en términos de PIB per cápita durante principios de los años 
90 no fue el previsto, debido a la coyuntura económica por la que 
atravesaba la región. Fue a partir del año 1994 cuando experimentó un 
comportamiento positivo hacia la convergencia real con los estándares 
comunitarios en términos de PIB por habitante. 
 
Para la evaluación del impacto que las políticas Estructurales procedentes 
de la Unión Europea puedan tener en las regiones a las que van 
destinadas, se han realizado diversos trabajos macroeconómicos, los 
cuáles han empleado distintas metodologías. Entre estos modelos, los 
más comunes a la hora de evaluar la política regional en España son:  
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•  El modelo HERMIN1
 
, que tiene en cuenta tanto los efectos de la 
demanda como los de la oferta, especialmente los que atienden a 
cambios en la productividad y en la competitividad. 
•  El modelo QUEST II, basado en un modelo de crecimiento de carácter 
anticipativo. 
 
•  El modelo MOISEES creado por un grupo de economistas del Ministerio 
de Economía y Finanzas y del mundo académico asociados a la 
Secretaría de Estado de Presupuestos y Gastos del Ministerio de 
Hacienda. Este modelo analiza principalmente, el impacto de los Fondos 
en la demanda, aunque los efectos de oferta de una mayor  capacidad de 
producción, debida a un aumento en el stock de capital, también son 
tenidos en cuenta. 
 
•  Los modelos de equilibrio general2
 
, explican la realidad a través de 
hipótesis, permiten  calcular impactos de diferentes políticas económicas  
y realizar predicciones. Incluimos en este grupo los modelos Input – 
Output y los modelos SAM lineales y de Equilibrio General Aplicado. 
En este capítulo se presenta un análisis encuadrado en los Modelos de 
Equilibrio General, concretamente en los modelos SAM lineales; se 
empleará un modelo de multiplicadores lineales, que permitirá conocer el 
impacto económico que tienen los Fondos Europeos recibidos por la 
Comunidad Autónoma de Andalucía durante el periodo 2000-2006. Este 
modelo es una extensión del modelo de Leontief que siguiendo la misma 
metodología que los modelos Input - Output, se basan en las propias 
                                                 
1 Podemos encontrar trabajos que han aplicado este modelo: De la Fuente (2005) y Sosvilla (2007) 
para España, Sosvilla y Herce (2003) y Sosvilla y García (2006) para Madrid, Sosvilla (2003) para 
Canarias, Sosvilla, Bajo y Díaz (2003) para Castilla La Mancha, Sosvilla y Murillo (2005) para 
Andalucía. 
2 Podemos encontrar trabajos que han aplicado este modelo Dones y Pérez (2002) para España, 
Morillas, Moniche y Marcos (1999 y 2004), Murillo (2005 y 2007),  Lima y Cardenete (2005,2008) y 
Lima, Cardenete y Usabiaga (2010) para Andalucía, Cámara y Marcos (2009) y Monrobel, Cámara 
y Marcos (2012) para la Comunidad de Madrid, Márquez, Ramajo y De Miguel (2010) para 
Extremadura y López, Monsalve y Zafrilla (2011) para Castilla -La Mancha. 
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identidades contables que se dan en la matriz y que permitirán relacionar 
inyecciones exógenas de renta con las rentas de las cuentas 
consideradas endógenas. De esta forma,  podemos analizar el impacto de 
la ayuda comunitaria sobre todos los sectores de la economía andaluza, 
utilizando para ello como base de datos la matriz de contabilidad social de 
Andalucía para el año 2005. 
 
2.2.  Los Fondos Europeos en Andalucía. 
 
Andalucía se sitúa en el sur de Europa y de España con una superficie de 
87.268 km2  y una población de 8.424.102 habitantes. Es la Comunidad 
Autónoma más poblada de España y la segunda más extensa, lo que 
explica su peso en el conjunto del país. 
 
Desde el punto de vista sectorial, en Andalucía tiene un fuerte peso el 
sector servicios, que ha ido evolucionando de forma que la experiencia 
acumulada durante las tres últimas décadas y el ritmo sostenido de 
crecimiento que ha presentado durante todo este tiempo explican su 
consolidación y expansión; el sector primario conserva un peso muy 
significativo, constituyendo el sector agroalimentario un componente 
básico de la economía andaluza, tanto por el peso y posición que ocupa 
en su estructura económica como su importancia decisiva en las 
exportaciones. Por último el sector industrial presenta un peso 
relativamente reducido con relación al conjunto de España y la Unión 
Europea, pero la participación de la construcción es elevada y genera que 
el conjunto del sector secundario no sea sustancialmente diferente de su 
entorno. 
 
Andalucía siempre ha estado situada en niveles de renta inferiores a los 
de la media nacional y europea, por lo que desde la incorporación de 
España a la Comunidad Europea, Andalucía como hemos comentado 
anteriormente, ha sido catalogada como Objetivo 1, por contar con un PIB 
per cápita inferior al 75% de la media comunitaria. 
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Según datos del Sexto Informe periódico sobre la situación 
socioeconómica de la región, publicado por la Comisión Europea en 1986 
el PIB per cápita de Andalucía era del 52,8% de la media de la UE-15, por 
lo  que en los septenios 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006 la región ha 
percibido financiación privilegiada mientras asistía a la salida progresiva 
de otras regiones españolas que dejaban de cumplir el mencionado 
criterio. 
 
A lo largo de estos años de percepción de ayudas procedentes de la 
Unión Europea cada periodo de planificación plurianual ha ido destinado a 
financiar distintas medidas. En el periodo 1989-1993 se financiaron 
mayoritariamente infraestructuras de tipo físico orientadas a la promoción 
de la actividad económica; en el periodo 1994-1999 se mantuvieron las 
inversiones en infraestructuras además de promover la capacitación del 
capital humano. 
 
Por otro lado, en el periodo 2000-2006, la justificación de la necesidad de 
una fuerte intervención cofinanciada a través de la política regional 
comunitaria según el Plan de Desarrollo Regional para Andalucía 2000-
2006, se basaba en combatir las debilidades estructurales que 
caracterizaban a la economía andaluza, entre las que encontramos, una 
insuficiente articulación interna que dificultaba las relaciones 
intersectoriales, una baja cualificación del capital humano y una debilidad 
del sector exterior poco diversificado y alejado de la ramas de alto valor 
añadido.  
 
De esta forma, en el Marco de Apoyo Comunitario (MAC)  2000-2006, la 
financiación para las zonas Objetivo 1 refleja las prioridades establecidas 
para asentar los factores de desarrollo sostenible de la región. Dicha 
financiación irá destinada: a la conclusión de redes de transporte y 
energía (Eje 6),  a la preservación del medio ambiente, el entorno natural 
y los recursos hídricos (Eje 3), la mejora de la competitividad y el 
desarrollo del tejido productivo, apoyando la innovación y la 
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modernización empresarial (Ejes 1, 2, 7), la potenciación de los recursos 
humanos (Ejes 4, 4B, 4C, 4D, 4E) y por último la cohesión social y  
territorial (Eje 5). 
 
Con estas partidas de financiación, el montante total que ha recibido 
Andalucía durante el septenio 2000-2006 ha sido de 11.708,9 millones de 
euros. De esta cifra 7.840,4 millones de euros son la ayuda 
subvencionable financiada por la Comisión Europea  (67%) y el resto 
3.868,5 millones de euros son aportación española (33%). 
 
2.3.  Fondos Europeos recibidos en Andalucía 2000-2006. 
 
A pesar de la concentración de ayudas comunitarias en la región, los 
datos mostraban que la convergencia andaluza hacia los valores de las 
regiones europeas parecía ser más lenta que la nacional. Como prueba 
de ello y como ya hemos comentado, según datos de la Comisión 
Europea en 1986 el PIB per cápita de Andalucía era del 52,8% de la 
media de la UE-15 pasando al 57,2% en 1996. Por ello,  el 28 de abril de 
2000, el Gobierno de España presentó a la Comisión Europea tres 
proyectos de programas operativos monofondo para Andalucía, uno para 
cada Fondo Estructural (FEDER, FEOGA–Orientación y FSE). Tras las 
negociaciones con la Comisión, el 15 de septiembre de 2000 se presentó 
una versión que comprendía las tres anteriores, pasando a ser un 
programa integrado, que fue aprobado el 29 de diciembre de 2000 como 
Programa Operativo Integrado de Andalucía (POIA) con un desglose muy 
exhaustivo: más de 70 medidas diferentes con la descripción 
correspondiente, que desarrollan los 9 ejes prioritarios de actuación con la 
siguiente distribución indicativa de participación comunitaria: FEDER 
6.152,7 millones de euros (78,5%), FEOGA – O 755,2 millones de euros 
(9,5%) y FSE 932,5 millones de euros (12%).   
 
A continuación se presenta la distribución el gasto total programado para 
el periodo objeto de estudio. 
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Tabla 2.1. Plan Financiero POIA 2000-2006, detalle por eje prioritario 




















     Fuente: Elaboración propia a partir del POIA 2000-2006. 
 
El programa es un conjunto de actuaciones de responsabilidad de 
diferentes organismos de la Administración General del Estado y de  la 
Junta de Andalucía. El desglose por fuentes de financiación revela que el 
49,8% de los Fondos, es decir, 3.910,8 millones de euros son gestionados 
por la Comunidad Autónoma y el restante 50,2%, que asciende a 3.929,6 
millones de euros por la Administración General del Estado. 
 
En este capítulo nos vamos a centrar en el estudio de los Fondos 
Estructurales recibidos, por dos razones: porque concentran la mayor 
Ejes Gasto Programado 
1. Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido 
productivo 
1.225.022 
2. Sociedad del conocimiento (innovación, I+D, 
sociedad de la información) 
342.441 
3. Medio ambiente, entono natural y recursos hídricos 2.996.057 
4.1. Infraestructura educativa y refuerzo de la 
educación técnico - profesional 
757.646 
4.2. Inserción y reinserción ocupacional de los 
desempleados 
256.166 
4.3. Refuerzo de la estabilidad en el empleo y 
adaptabilidad 
154.754 
4.4. Integración en el mercado de trabajo de las 
personas con especiales dificultades 
98.133 
4.5. Participación de las mujeres en el mercado de 
trabajo 
116.145 
5. Desarrollo local y urbano 525.696 
6. Redes de transporte y energía 4.749.079 
7. Agricultura y desarrollo rural 434.333 
9. Asistencia técnica 53.428 
TOTAL 11.708.900 
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parte de las ayudas y porque se gestionan y desarrollan desde el ámbito 
regional. En la evaluación del impacto de los Fondos se consideran 
además de la ayuda subvencionable comunitaria la cofinanciación 
obligatoria nacional. 
 
Para realizar este análisis se realizará una variante del trabajo de Cámara 
y Marcos (2009) en el que se establecerán dos escenarios alternativos: 
 
• El escenario base o de referencia, que surge al eliminar en la base 
de datos todos los Fondos Estructurales recibidos en el septenio 
2000-2006, para partir de una situación sin Fondos3
• Un segundo escenario en el que la economía de Andalucía sin 
Fondos se le inyectan todos los Fondos Estructurales recibidos en 
el periodo 2000-2006, para así realizar un análisis de la aportación 
de cada Fondo.  
.  
 
2.4.  Los modelos de multiplicadores lineales.  
Este capítulo aplica la metodología de los modelos de multiplicadores 
lineales para el estudio del impacto de los Fondos Estructurales sobre 
Andalucía. Comenzamos con una breve explicación de estos modelos, 
como extensión del Modelo de Leontief, de la siguiente forma: se 
considera una matriz cuadrada n x n donde cada fila y  cada columna 
representan una cuenta económica (sectores productivos, consumidores, 
gobierno, cuenta de capital, etc.) que satisface las igualdades contables 
de la economía (total renta igual a total gasto). Cada componente Yij de la 
matriz representa el flujo bilateral entre la cuenta i y la cuenta j. Cada fila 
de la MCS recoge el total de ingresos que la fila i recibe de las columnas j; 
las columnas muestran el total de renta de la columna j y como se 
distribuye entre las distintas cuentas i. Los coeficientes medios de gasto: 
                                                 
3 En el caso de Cámara y Marcos (2009) lo realizan detrayendo a la Matriz de Contabilidad Social 
de Madrid del año 2000 los Fondos recibidos por  la  Comunidad de Madrid en ese año. 
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aij = Yij / Yj, i, j=1,.., n., muestran los pagos a la cuenta i por unidad de 
renta de j. De esta definición se puede obtener:  
                        
















                          
(2.1) 
    
                                                                                                                          
Los índices m y k representan la división de las cuentas de la MCS entre 
endógenas y exógenas, lo que divide la matriz n x n en 4 submatrices: 
Amm, Amk, Akm, y Akk. Ym e Yk denotan la renta total de las cuentas 
endógenas y exógenas respectivamente, por lo que se puede despejar Ym 
y obtener  Ym =Amm Ym + Amk Yk, y desde ahí, siguiendo el mismo 
procedimiento que con la ecuación de Leontief, obtener la matriz de 
multiplicadores extendidos a partir de Ym = (I- Amm)-1 Z, siendo Z el vector 
de las columnas exógenas4 (Amk Yk), y M = (I- Amm)-1 la matriz de los 
multiplicadores extendidos de la MCS, que pueden interpretarse como las 
necesidades de inputs por incrementos unitarios de gasto o renta (según 
hablemos de columnas o filas) en una cuenta, de manera similar a la que 
tiene la conocida como inversa de Leontief, con la diferencia de que sí 
que capta las relaciones entre la producción, la renta de los factores, la 
distribución de la renta y la demanda final. Hay que señalar que la 
selección de m (es decir, la decisión de qué cuentas son endógenas) 
suele depender del análisis que se vaya a realizar, y en función de eso se 
decide qué cuentas son las que explican (exógenas) cambios en la renta 
de otras cuentas (endógenas). Si llamamos dZ a los cambios en el vector 




                 
                                                              (2.2)              
 
 
                                                 
4 La submatriz Amk representa cómo se reparten los flujos de renta de las cuentas 
exógenas entre las cuentas endógenas. 
5  Polo, Roland-Host, y Sancho (1991). 
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La columna i-ésima de M indica las rentas totales generadas en cada 
una de las cuentas endógenas cuando se produce un flujo unitario de 
renta desde las instituciones exógenas hacia la cuenta endógena i. 
 
En la simulación que se realizará en este capítulo, el nuevo vector se 
obtiene restando al vector Z todas las inyecciones de renta que reciben 
las ramas de actividad procedentes de los Fondos Estructurales. 
 
A continuación se clasifican las cuentas de la Matriz de Contabilidad 
Social, SAMAND056
 
 en endógenas y exógenas, quedando un total de 
29 cuentas endógenas y 7 cuentas exógenas: 
 







4 Extracción de productos energéticos 
5 Resto de extractivas 
6 Refino de petróleo y tratamiento de residuos nucleares 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 
8 Producción y distribución de gas, vapor de agua y agua caliente 
9 Captación, depuración y distribución de agua 
10 Alimentación 
11 Textil y piel 
12 Elaborados de madera 
13 Químicas 
14 Minería y siderurgia 
15 Elaborados metálicos 
16 Maquinaria 
17 Vehículos 
18 Materiales de construcción 
19 Transporte 
20 Otras manufacturas 
                                                 
6 Cardenete, Fuentes y Polo (2010). 
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21 Construcción 
22 Resto de comercio 
23 Transporte y comunicaciones 
24 Otros servicios 
25 Servicios destinados a la venta 




 Cuentas Exógenas 
30 FBK 
31 Cotizaciones sociales empleadores 
32 Impuestos indirectos Netos 
33 Cotizaciones sociales empleados 
34 IRPF 
35 Sector Público 
36 Sector Exterior (importaciones) (CIF) 
 
           Fuente: Elaboración propia a partir de Cardenete, Fuentes y Polo (2010). 
 
2.5.  Escenario base: la economía de Andalucía sin Fondos 
Estructurales. 
 
Para partir de un escenario sin Fondos, debemos detraer todas las 
cantidades recibidas durante el periodo 2000-2006. Esto se realizará 
suprimiendo en la matriz de contabilidad social SAMAND05 todas las 
inyecciones de rentas recibidas en ese periodo. Para ello, se hará el 
supuesto de que la estructura económica de Andalucía no variará 
significativamente en el septenio objeto de estudio. 
 
Una vez suprimidos todos los Fondos Estructurales recibidos por 
Andalucía, se procederá al desglose de estos, estudiando uno a uno los 
impactos de cada Fondo sobre la economía. 
 
Las cantidades correspondientes a cada Fondo Estructural, que se 
extraerán de la economía son como hemos comentado anteriormente: 
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Tabla 2.3. Distribución financiera de la aportación comunitaria y nacional 









                     Fuente: Elaboración propia a partir del POIA 2000-2006. 
 
Para establecer una regla de reparto de los recursos procedentes de los 
Fondos Estructurales entre las distintas ramas de actividad sobre las 
que recaen las inversiones, se ha replicado la regla de reparto del 
trabajo de Lima, Cardenete y Usabiaga (2010), en la que para poder 
trabajar con la información sobre los Fondos desagregada en función de 
los sectores productivos de la SAMAND05, se construye una matriz de 
reparto (R). Dicha matriz permite traducir las dotaciones asignadas a 
cada eje prioritario de actuación en las correspondientes cuentas  de la 
SAMAND05. R12x26 es una matriz con un número de filas igual al número 
de ejes y subejes (12) y un número de columnas equivalente a los 
sectores productivos de la SAMAND05 (26). A continuación, se define 
un vector de Fondos F1x12 que contiene los datos de los Fondos que 
deseamos analizar y que extraemos de la información disponible y 
reflejada en la tabla 2.1. De esta forma, la matriz R y el vector F nos 
permitirán calcular el vector de Fondos sectoriales (FS1x26) que 
representará la cuantía total de los Fondos recibidos anualmente 
teniendo en cuenta la inflación. 
                                                FS = F.R                                               (2.3) 
 
A continuación, en la tabla 2.4, se muestra por columnas el vector FS 
utilizado para realizar las simulaciones, en el que se puede observar 
como la cuantía total de los Fondos recibidos en el periodo 2000 - 2006  
Fondos Estructurales Recursos 
FEDER 6.152.700 
FEOGA - O 755.214 
FSE 932.500 
COFINANCIACIÓN NACIONAL 3.868.486 
TOTAL 11.708.900 
Capítulo 2: Análisis del impacto de los Fondos Europeos 2000-2006 en Andalucía 
 60 
ha sido desagregada entre las cuentas de la SAMAND05, una vez 
aplicada la regla de reparto. 
 
Tabla 2.4. Asignación de los Fondos Estructurales (FEDER, FEOGA – O 



























Fuente: Elaboración propia a partir de Lima, Cardenete y Usabiaga (2010). 
 
 
 Ramas de Actividad 
Fondos  
Estructurales 2000-2006 
1 Agricultura 490.008 
2 Ganadería 620.664 
3 Pesca 188.253 
4 Extracción de productos energéticos 6.370 
5 Resto de extractivas 7.361 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 129.089 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 49.315 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de agua 
y agua caliente 40.030 
9 Captación, depuración y distribución de agua 3.568 
10 Alimentación 317.517 
11 Textil y piel 96.552 
12 Elaborados de madera 41.286 
13 Químicas 100.301 
14 Minería y siderurgia 52.169 
15 Elaborados metálicos 53.963 
16 Maquinaria 1.300.038 
17 Vehículos 100.952 
18 Materiales de construcción 41.008 
19 Transporte 52.962 
20 Otras manufacturas 126.152 
21 Construcción 4.223.756 
22 Resto de comercio 534.997 
23 Transporte y comunicaciones 126.962 
24 Otros servicios 590.243 
25 Servicios destinados a la venta 913.777 
26 Servicios no destinados a la venta 1.501.603 
 Total 11.708.901                                            
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2.6.  Estimación del impacto de los Fondos Estructurales sobre la 
economía de Andalucía en el periodo 2000-2006. 
 
Para obtener el impacto de los Fondos Estructurales en la economía 
andaluza en este septenio objeto de estudio, se procederá a realizar una 
disminución de los ingresos procedentes de las cuentas exógenas, 
eliminando los ingresos obtenidos a través de la ayuda comunitaria y la 
cofinanciación nacional. 
 
Una vez recogida la regla de reparto y la asignación de los Fondos 
Estructurales en el epígrafe anterior, pasamos ahora a mostrar los 
resultados obtenidos. En la siguiente tabla se muestra la variación de los 
vectores Z e Y al suprimir todas las cantidades que reciben las ramas de 
actividad durante el periodo 2000-2006 en los que se incluyen  Fondos 
FEDER, FEOGA – O y FSE. 
 
Tabla 2.5. Variación del output total al suprimir los Fondos Estructurales 
del septenio 2000 – 2006 (miles de euros). 
 Sectores Productivos Z ZsinFONDOS Y  YsinFONDOS Variación (%) 
1 Agricultura 3.680.168 3.190.160 10.413.615 9.342.240 -10,29 
2 Ganadería 586.763 -33.901 2.474.139 1.677.043 -32,22 
3 Pesca 219.621 31.368 1.396.690 1.106.750 -20,76 
4 Extracción de productos energéticos 11.020 4.649 6.360.745 5.877.181 -7,60 
5 Resto de extractivas 109.686 102.325 2.882.238 2.591.395 -10,09 
6 
Refino de petróleo y 
tratamiento de residuos 
nucleares 6.040.222 5.911.133 17.355.828 16.217.330 -6,56 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 52.767 3.452 3.704.577 3.309.827 -10,66 
8 
Producción y distribución de 
gas, vapor de agua y agua 
caliente 0 -40.031 1.171.876 1.015.866 -13,31 
9 Captación, depuración y distribución de agua 11.157 7.589 1.100.115 988.205 -10,17 
10 Alimentación 6.931.905 6.614.388 30.117.198 27.713.679 -7,98 
11 Textil y piel 662.117 565.565 7.509.434 6.841.026 -8,90 
12 Elaborados de madera 519.460 478.174 4.329.165 3.922.595 -9,39 
13 Químicas 4.178.327 4.078.026 12.132.050 11.338.068 -6,54 
14 Minería y siderurgia 2.458.627 2.406.457 6.281.203 5.852.930 -6,82 
15 Elaborados metálicos 1.105.443 1.051.480 4.815.122 4.314.374 -10,40 
16 Maquinaria 4.477.818 3.177.780 14.234.609 11.866.029 -16,64 
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17 Vehículos 3.175.066 3.074.114 7.945.355 7.433.942 -6,44 
18 Materiales de construcción 770.718 729.710 7.140.461 6.259.404 -12,34 
19 Transporte 1.003.611 950.649 2.053.223 1.910.683 -6,94 
20 Otras manufacturas 2.603.059 2.476.906 9.780.668 9.035.633 -7,62 
21 Construcción 29.276.980 25.053.224 48.054.390 41.365.234 -13,92 
22 Resto de comercio 0 -534.997 20.546.895 18.458.309 -10,16 
23 Transporte y comunicaciones 1.373.979 1.247.017 16.739.870 15.165.175 -9,41 
24 Otros servicios 17.429.800 16.839.557 44.743.375 41.690.038 -6,82 
25 Servicios destinados a la venta 2.765.683 1.851.906 23.204.586 20.520.031 -11,57 
26 Servicios no destinados a la venta 12.250.089 10.748.486 13.046.073 11.466.562 -12,11 
 Total 101.694.086 89.985.185 319.533.500 287.279.551 -10,09 
 
        Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 2.5 podemos observar el vector Z, el cual contiene las 
inyecciones totales de renta que cada una de las cuentas que hemos 
denominado endógenas recibe del conjunto de cuentas denominadas 
exógenas, el vector ZsinFONDOS en el que se ha suprimido las 
inyecciones procedentes de Fondos Estructurales, el vector Y, que 
contiene los outputs totales de  las cuentas endógenas en un escenario 
con Fondos, el vector YsinFONDOS que contiene el total de outputs de 
las cuentas endógenas sin haber recibido Fondos y en la última columna 
podemos ver el porcentaje de variación tras la eliminación de dichos 
Fondos.  
 
Podemos observar como el output total disminuye aproximadamente un 
10% cuando el montante total de Fondos Estructurales es detraído de la 
economía andaluza. Las ramas de actividad que se ven afectadas en 
mayor medida por esta detracción son: Ganadería (2), con un porcentaje 
de cambio de 32,22%,  Pesca (3) con un 20,76 % de disminución de 
output, Maquinaria (16) con un 16,64% y Construcción (21) con un 
13,92%. Por el contrario, las ramas de actividad que menos afectadas se 
ven por dicha eliminación de Fondos son: Vehículos (17) con un 6,44%, 
Químicas (13) con un 6,54% y Refino de Petróleo (6) con un descenso de 
output de 6,56%. 
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Una vez que a la economía andaluza se le han detraído los Fondos,  
pasamos al segundo escenario en el que como hemos comentado 
anteriormente, a la economía de Andalucía sin Fondos se le inyectan 
todos los Fondos Estructurales recibidos en el periodo 2000-2006, para 
así realizar un análisis de la aportación de cada Fondo.  
 
2.6.1.    Estimación del impacto del Fondo Europeo de Desarrollo 
Regional (FEDER) sobre la economía de Andalucía en el periodo 
2000-2006. 
  
A continuación, se puede observar en la tabla 2.6, el reparto de los 
recursos procedentes del FEDER entre las distintas ramas de actividad 
para el periodo objeto de estudio; dicho reparto se ha realizado del 
mismo modo que el reparto del conjunto de de los recursos, analizados 
en el epígrafe anterior. 
 
Tabla 2.6. Asignación de los Fondos FEDER a las ramas de actividad 
(miles de euros). 
 
  Ramas de Actividad Fondo FEDER 
1 Agricultura 91.219 
2 Ganadería 69.432 
3 Pesca 121.063 
4 Extracción de productos energéticos 1.703 
5 Resto de extractivas 1.968 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 87.413 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 33.394 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente 27.107 
9 Captación, depuración y distribución de agua 3.533 
10 Alimentación 134.213 
11 Textil y piel 66.896 
12 Elaborados de madera 27.348 
13 Químicas 67.919 
14 Minería y siderurgia 33.287 
15 Elaborados metálicos 37.012 
16 Maquinaria 1.280.995 
17 Vehículos 68.360 
18 Materiales de construcción 27.164 
19 Transporte 35.864 
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20 Otras manufacturas 99.041 
21 Construcción 4.205.706 
22 Resto de comercio 378.848 
23 Transporte y comunicaciones 102.388 
24 Otros servicios 467.215 
25 Servicios destinados a la venta 270.534 
26 Servicios no destinados a la venta 1.232.791 
 Total 8.972.410 
      




La tabla 2.6 muestra las cantidades que vamos a añadir al vector 
ZsinFONDOS para obtener el vector ZsinFONDOS + FEDER y 
aplicando el modelo de multiplicadores se obtendrá el vector 
YsinFONDOS + FEDER. 
 
En la tabla que aparece a continuación se muestra el aumento de las 
cuentas endógenas (YsinFONDOS + FEDER - YsinFONDOS) así como 
el aumento porcentual de output en cada cuenta denominada endógena 
a causa de la inyección del FEDER.  
 
Tabla 2.7. Aumento del output total tras inyectar los Fondos FEDER 2000 
– 2006 (miles de euros). 
 









1 Agricultura 3.281.378 9.811.247 469.007 4,78 
2 Ganadería 35.532 1.854.046 177.002 9,55 
3 Pesca 152.430 1.301.944 195.194 14,99 
4 Extracción de productos energéticos 6.352 6.237.947 360.765 5,78 
5 Resto extractivas 104.293 2.849.310 257.915 9,05 
6 
Refino de petróleo y tratamiento residuos 
nucleares 5.998.546 17.077.921 860.591 5,04 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 36.846 3.600.993 291.166 8,09 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente -12.924 1.130.959 115.094 10,18 
9 Captación, depuración y distribución de agua 11.122 1.066.382 78.177 7,33 
10 Alimentación 6.748.601 29.279.355 1.565.676 5,35 
11 Textil y piel 632.461 7.331.655 490.629 6,69 
                                                 
7 Agradecemos a la Profa. Dr. Carmen Lima por la facilitación de los datos utilizados para la 
realización del reparto por ramas de actividad. 
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12 Elaborados de madera 505.522 4.240.144 317.548 7,49 
13 Químicas 4.145.945 11.921.475 583.407 4,89 
14 Minería y siderurgia 2.439.745 6.209.720 356.790 5,75 
15 Elaborados metálicos 1.088.492 4.741.956 427.582 9,02 
16 Maquinaria 4.458.775 14.054.997 2.188.968 15,57 
17 Vehículos 3.142.474 7.807.091 373.149 4,78 
18 Materiales de construcción 756.874 7.074.584 815.179 11,52 
19 Transporte 986.512 2.011.698 101.014 5,02 
20 Otras manufacturas 2.575.947 9.608.885 573.252 5,97 
21 Construcción 29.258.929 47.814.797 6.449.563 13,49 
22 Resto de comercio -156.149 19.970.547 1.512.238 7,57 
23 Transporte y comunicaciones 1.349.404 16.380.938 1.215.763 7,42 
24 Otros servicios 17.306.772 43.991.304 2.301.267 5,23 
25 Servicios destinados a la venta 2.122.440 22.116.135 1.596.105 7,22 
26 Servicios no destinados a la venta 11.981.277 12.759.715 1.293.153 10,13 
 Total 98.957.595 312.245.744 24.966.193 8,00 
 
    Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 2.7 se puede observar como el output total aumenta 
24.966.193 miles de euros, aproximadamente un 8% de aumento. Las 
ramas de actividad con un mayor aumento de output son: Maquinaria (16) 
con un 15,57%, Pesca (3) con un 14,99%, Construcción (21) con un 
13,49% y Materiales de construcción (18) con un 11,52%. Por el contrario 
las ramas de actividad menos afectadas por la inyección de FEDER son: 
Agricultura (1) y Vehículos (17) ambas con un 4,78% de incremento, 
Químicas (13) con un 4,89 y Transporte (19) con un 5,02% de 
incremento. 
 
Algunas cuentas ven aumentado su output en mayor medida que otras 
que reciben más financiación del FEDER; es el caso de Materiales de 
construcción (18), que recibe menos financiación que Servicios no 
destinados a la venta (26) y su output crece en mayor cuantía, debido a 
que su estructura productiva es capaz de captar y aprovechar de mejor 
forma esa inyección de renta. 
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2.6.2.    Estimación del impacto del Fondo Europeo de Orientación y 
Garantía Agrícola (FEOGA –O) sobre la economía de Andalucía en el 
periodo 2000-2006. 
 
De la misma forma que el caso anterior, en la tabla 2.8 podemos ver el 
reparto de los recursos procedentes del FEOGA-O entre las distintas 
ramas de actividad para el periodo objeto de estudio. 
 
Tabla 2.8. Asignación de los Fondos FEOGA – O a las ramas de 









             Fuente: Elaboración propia a partir de Lima, Cardenete y Usabiaga (2010). 
 
La tabla 2.8 muestra las cantidades que vamos a añadir al vector 
ZsinFONDOS para obtener el vector ZsinFONDOS + FEOGA-O y 
aplicando el modelo de multiplicadores se obtendrá el vector 
YsinFONDOS + FEOGA - O.  
 
En la tabla que aparece a continuación se muestra el aumento de las 
cuentas endógenas (YsinFONDOS + FEOGA -O - YsinFONDOS) así 
como el aumento porcentual de output en cada cuenta denominada 





  Ramas de Actividad Fondo FEOGA-O 
1 Agricultura 361.427 
2 Ganadería 517.559 
3 Pesca 33.236 
10 Alimentación 145.017 
22 Resto de comercio 107.842 
24 Otros servicios 49.921 
 Total 1.215.003 
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Tabla 2.9. Aumento del output total tras inyectar los Fondos FEOGA - O 





























Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 2.9 se observa como el output total aumenta 3.378.021 miles 
de euros, aproximadamente un 2% de aumento medio. Las ramas de 
actividad con un mayor aumento de output son: Ganadería (2) con un 
25,20%, Agricultura (1) con un 4,98%, Pesca (3) con un 4,05% y 
Captación, depuración y distribución de agua (9) con un 1,93%. Por el 
contrario las ramas de actividad menos afectadas por la inyección de 
  








1 Agricultura 3.551.586 9.831.875 489.635 4,98 
2 Ganadería 483.658 2.241.949 564.905 25,20 
3 Pesca 64.604 1.153.481 46.730 4,05 
4 Extracción de productos energéticos 4.649 5.922.364 45.183 0,76 
5 Resto de extractivas 102.325 2.599.778 8.383 0,32 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 5.911.133 16.330.315 112.985 0,69 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 3.452 3.351.057 41.230 1,23 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente -40.031 1.027.528 11.662 1,13 
9 Captación, depuración y distribución de agua 7.589 1.007.640 19.435 1,93 
10 Alimentación 6.759.405 28.238.289 524.610 1,86 
11 Textil y piel 565.565 6.906.520 65.494 0,95 
12 Elaborados de madera 478.174 3.957.002 34.407 0,87 
13 Químicas 4.078.026 11.428.975 90.906 0,80 
14 Minería y siderurgia 2.406.457 5.871.356 18.426 0,31 
15 Elaborados metálicos 1.051.480 4.342.942 28.568 0,66 
16 Maquinaria 3.177.780 11.935.787 69.758 0,58 
17 Vehículos 3.074.114 7.482.620 48.678 0,65 
18 Materiales de construcción 729.710 6.280.408 21.004 0,33 
19 Transporte 950.649 1.919.734 9.051 0,47 
20 Otras manufacturas 2.476.906 9.099.980 64.347 0,71 
21 Construcción 25.053.224 41.437.793 72.559 0,18 
22 Resto de comercio -427.155 18.769.783 311.475 1,66 
23 Transporte y comunicaciones 1.247.017 15.322.845 157.670 1,03 
24 Otros servicios 16.889.479 42.011.022 320.984 0,76 
25 Servicios destinados a la venta 1.851.906 20.714.863 194.833 0,94 
26 Servicios no destinados a la venta 10.748.486 11.471.667 5.105 0,04 
 Total 91.200.188 290.657.572 3.378.021 2,04 
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FEOGA-O son: Servicios no destinados a la venta (26) con un 0,04, 
Construcción (21) con un 0,18% y  Minería y siderurgia (14) con un 0,31% 
de incremento de output. 
 
Resulta significativo si comparamos los resultados obtenidos con los 
datos de inyección de Fondos FEOGA -O de la tabla 8, como dentro de 
las ramas más beneficiadas se encuentran algunas que no reciben 
Fondos FEOGA-O, siendo ésto constatable en la cuenta Captación, 
depuración y distribución de agua (9), que aún no recibiendo inyección de 
Fondos FEOGA-O se encuentra entre las cuatro primeras ramas de 
actividad con un mayor aumento de output, pudiendo ser este efecto 
atribuido, a la relación directa de esta cuenta con las cuentas que mayor 
montante de FEOGA-O reciben. 
 
2.6.3.    Estimación del impacto del Fondo Social Europeo (FSE) 
sobre la economía de Andalucía en el periodo 2000-2006. 
 
De la misma forma que los casos anteriores, en la tabla 2.10 se puede 
observar el reparto de los recursos procedentes del FSE entre las 
distintas ramas de actividad para el periodo objeto de estudio. 
 
Tabla 2.10. Asignación de los Fondos FSE a las ramas de actividad 
(miles de euros). 
 
  Ramas de Actividad Fondo FSE 
1 Agricultura 37.363 
2 Ganadería 33.672 
3 Pesca 33.954 
4 Extracción de productos energéticos 4.668 
5 Resto de extractivas 5.393 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 41.676 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 15.921 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de agua 
y agua caliente 12.924 
9 Captación, depuración y distribución de agua 35 
10 Alimentación 38.287 
11 Textil y piel 29.656 
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12 Elaborados de madera 13.938 
13 Químicas 32.382 
14 Minería y siderurgia 18.882 
15 Elaborados metálicos 16.951 
16 Maquinaria 19.043 
17 Vehículos 32.592 
18 Materiales de construcción 13.844 
19 Transporte 17.099 
20 Otras manufacturas 27.112 
21 Construcción 18.051 
22 Resto de comercio 48.307 
23 Transporte y comunicaciones 24.575 
24 Otros servicios 73.107 
25 Servicios destinados a la venta 643.243 
26 Servicios no destinados a la venta 268.812 
 Total 1.521.488 
 
       Fuente: Elaboración propia a partir de Lima, Cardenete y Usabiaga (2010). 
 
La tabla 2.10 muestra las cantidades que vamos a añadir al vector 
ZsinFONDOS para obtener el vector ZsinFONDOS + FSE y aplicando el 
modelo de multiplicadores se obtendrá el vector YsinFONDOS + FSE.  
 
En la tabla que aparece a continuación se muestra el aumento de las 
cuentas endógenas (YsinFONDOS + FSE - YsinFONDOS) así como el 
aumento porcentual de output en cada cuenta denominada endógena a 
causa de la inyección del FSE. 
 
Tabla 2.11. Aumento del output total  tras inyectar los Fondos FSE 2000 – 
2006 (miles de euros). 
  








1 Agricultura 3.227.523 9.454.975 112.735 1,19 
2 Ganadería -228 1.732.231 55.187 3,19 
3 Pesca 65.322 1.154.766 48.016 4,16 
4 Extracción de productos energéticos 9.317 5.954.797 77.615 1,30 
5 Resto de extractivas 107.718 2.615.939 24.545 0,94 
6 
Refino de petróleo y tratamiento de residuos 
nucleares 5.952.809 16.382.253 164.923 1,01 
7 Producción y distribución de energía eléctrica 19.373 3.372.181 62.354 1,85 
8 
Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente -27.107 1.045.120 29.254 2,80 
9 Captación, depuración y distribución de agua 7.624 1.002.503 14.298 1,43 
Capítulo 2: Análisis del impacto de los Fondos Europeos 2000-2006 en Andalucía 
 70 
 
       Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 2.11 se puede observar como el output total aumenta 
3.909.741 miles de euros, aproximadamente un 1,6% de aumento. Las 
ramas de actividad con un mayor aumento de output son: Servicios 
destinados a la venta (25) con un 4,17%, Pesca (3) con un 4,16%, 
Ganadería (2) con un 3,19%, Producción y distribución de gas, vapor de 
agua y agua caliente (8) con un 2,8% y Servicios no destinados a la venta 
(26) con un 2,39% de incremento de output. Por el contrario las ramas de 
actividad menos afectadas por la inyección de FSE son: Construcción (21) 
con un 0,4%, Materiales de construcción (18) con un 0,71%, Minería y 
siderurgia con un 0,9% y  Maquinaria (16) con un 0,92% de incremento de 
output. 
 
Al igual que ocurría con  el FEDER, cuentas que reciben un menor 
porcentaje que otras resultan más beneficiadas debido a que su 
estructura productiva es capaz de absorber esta inyección de Fondos de 
una mejor forma; en concreto ocurre con la cuenta Ganadería (2)  que, 
aún recibiendo menos Fondos, resulta más beneficiada que Servicios no 
10 Alimentación 6.652.675 28.026.912 313.233 1,12 
11 Textil y piel 595.221 6.953.312 112.286 1,61 
12 Elaborados de madera 492.112 3.977.210 54.615 1,37 
13 Químicas 4.110.408 11.457.737 119.669 1,04 
14 Minería y siderurgia 2.425.340 5.905.987 53.057 0,90 
15 Elaborados metálicos 1.068.431 4.358.972 44.598 1,02 
16 Maquinaria 3.196.823 11.975.884 109.855 0,92 
17 Vehículos 3.106.706 7.523.528 89.586 1,19 
18 Materiales de construcción 743.554 6.304.278 44.874 0,71 
19 Transporte 967.747 1.943.159 32.476 1,67 
20 Otras manufacturas 2.504.018 9.143.069 107.436 1,18 
21 Construcción 25.071.274 41.532.269 167.036 0,40 
22 Resto de comercio -486.690 18.723.183 264.874 1,41 
23 Transporte y comunicaciones 1.271.591 15.366.438 201.263 1,31 
24 Otros servicios 16.912.664 42.121.125 431.087 1,02 
25 Servicios destinados a la venta 2.495.149 21.413.649 893.618 4,17 
26 Servicios no destinados a la venta 11.017.298 11.747.815 281.253 2,39 
 Total 91.506.673 291.189.292 3.909.741 1,59 
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destinados a la venta (26) que es una de las que más inyección de 
Fondos FSE recibe de entre todas la ramas de actividad.  
 
2.7.  Conclusiones. 
 
En este capítulo se pretende identificar los sectores productivos 
andaluces más beneficiados por la recepción de Fondos Estructurales 
provenientes de la Unión Europea. Para ello se ha utilizado la Matriz de 
Contabilidad Social del año 2005 y se ha aplicado un modelo de 
multiplicadores lineales. Los resultados obtenidos clasifican los sectores 
de la economía andaluza según su capacidad para absorber las 
inyecciones exógenas de renta procedentes de dichos Fondos, 
produciendo cambios Estructurales en los sectores clave que serán los 
encargados de tirar del crecimiento de la economía regional. 
 
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la necesidad de la región 
de la percepción de estos Fondos, destacando tras el estudio realizado, 
las significativas variaciones  de output. 
 
En el caso del escenario base, en el que se simula una retirada total de 
los Fondos Estructurales, observamos que la repercusión sobre el output 
es  de un decremento medio del 10%, siendo, Ganadería (2), Pesca (3), 
Maquinaria (16) y Construcción (21), las ramas de actividad que se ven 
afectadas en mayor medida por la eliminación de los Fondos. 
 
Por el contrario, si observamos los datos obtenidos en el segundo 
escenario, en el que se ha procedido a realizar las inyecciones de cada 
Fondo, partiendo del escenario  en el que la economía andaluza tiene 
aplicada la retirada total de Fondos, los aumentos medios de output en las 
cuentas que hemos denominado endógenas han sido muy significativos 
también; en el caso de la inyección del Fondo FEDER el aumento de 
output ha sido de 24.966.193 miles de euros, es decir, un aumento 
porcentual del 8%, siendo las ramas de actividad con un mayor capacidad 
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de absorción: Maquinaria (16) Pesca (3) y Construcción (21) entre otras.  
En el caso de la inyección del Fondo FEOGA-O el aumento de output ha 
sido de 3.378.021 miles de euros, es decir, un aumento porcentual de 
aproximadamente el 2%, siendo el sector primario, Ganadería (2) 
Agricultura (1) y Pesca (3) el que cuenta con una mayor capacidad de 
absorción. Por último, si observamos la inyección del Fondo FSE el 
aumento de output es de 3.909.741 miles de euros, es decir, un aumento 
porcentual medio del 1,6%, siendo Servicios destinados a la venta (25) y 
Pesca (3) las ramas de actividad con una mayor capacidad de absorción. 
 
Podemos concluir destacando que los Fondos Estructurales incentivan el 
desarrollo de la región andaluza mediante las inversiones realizadas por 
la Política Regional Europea, que como hemos podido observar no sólo 
afecta a los sectores en lo que se invierte de manera directa, sino que 
acaban influyendo en todos los sectores de la economía. 
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3.1.  Introducción. 
 
En este capítulo se propone un análisis que permitirá cuantificar la 
importancia de los Fondos Europeos en Andalucía en el septenio aún 
vigente (2007-2013). De esta forma se ampliará el estudio realizado en 
el capítulo 2, en el que proponíamos un análisis para conocer el impacto 
económico de los Fondos Europeos recibidos por Andalucía durante el 
periodo 2000 – 2006 a través de un modelo de multiplicadores lineales.  
 
Los modelos de multiplicadores lineales, basados en la  teoría de 
Leontief y antecedente de los Modelos de Equilibrio General Aplicado 
(MEGAs), cuentan con ciertas limitaciones fundamentadas en la 
estructura de coeficientes fijos que presentan (y por tanto implican 
economías lineales en costes y precios fijos). Esto los hacía no muy 
viables para realizar análisis de largo plazo, y mermaba su capacidad 
para representar el mundo real. Los MEGAs corrigen esas limitaciones 
además de presentar una serie de ventajas, entre las que podemos 
destacar: 
 
• Permiten resolver problemas no lineales  
• Permiten obtener los precios de la economía de forma endógena, 
como resultado del libre juego de la oferta y la demanda. 
• Permiten incorporar múltiples mercados  
• Cuando han sido construidos, permiten realizar un sin número de 
simulaciones alternativas considerando distintas políticas. 
• Permiten analizar la estructura de una determinada economía, 
analizando las interrelaciones directas e indirectas, sean éstas 
intuitivas o no. 
• Permiten incorporar restricciones o variables estructurales concretas, 
que reflejen de forma más realista la realidad del país. 
• Son capaces de incorporar competencia imperfecta en alguno o todos 
los mercados y sectores. 
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• Pueden cuantificar la eficiencia económica y los impactos distributivos  
de políticas económicas, sociales o ambientales en forma simultánea. 
 
Con el objetivo de corregir las limitaciones del modelo presentado en el 
capítulo anterior, se presenta un MEGA que permitirá analizar efectos 
sobre el bienestar de los consumidores o sobre los precios, así como los 
impactos sobre las principales macromagnitudes de la economía, 
incorporando además de los coeficientes que aporta la Matriz de 
Contabilidad Social (MCS)1
                                                 
1 Para más información sobre la base teórica de las Matrices de Contabilidad Social ver 
el capítulo 1 de esta tesis 
, supuestos de conducta de los agentes  
económicos.  
 
El presente capítulo se ha estructurado en los siguientes apartados: en 
el apartado segundo se recoge un análisis de los Fondos Europeos 
2007-2013. En el tercero se recoge la metodología y la base de datos 
usada para la realización del estudio. En el cuarto se presentan las 
principales características del Modelo de Equilibrio General Aplicado 
elaborado para la región. Una vez planteados los diferentes escenarios 
de simulación, en la sección quinta se analizan los resultados de los 
mismos. Por último, se muestran las conclusiones más importantes en la 
sección sexta y la bibliografía utilizada en la séptima. 
 
3.2.  Los Fondos Europeos 2007-2013.  
 
Los objetivos fundamentales de la Unión Europea son fomentar el 
progreso económico y social y eliminar las divergencias existentes en los 
niveles de vida de los Estados Miembros y de las regiones. Como 
comentamos en el capítulo 2, Andalucía forma parte de las regiones de 
Convergencia de la Política de Cohesión Europea, y por eso sigue 
percibiendo una financiación privilegiada en este septenio. 
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En este periodo de financiación comunitaria, las regiones Objetivo 1 han 
pasado a denominarse regiones Convergencia. Las comunidades 
españolas encuadradas en esta categoría son en estos momentos 
Galicia, Castilla-La Mancha, Andalucía y Extremadura, siendo esta última 
la única que en principio seguiría por debajo del 75% del PIB per cápita 
para el próximo periodo de programación. De hecho, la región andaluza 
supera dicha barrera en el actual marco, pero fue considerada dentro de 
las regiones de Convergencia porque los datos utilizados para su 
clasificación correspondieron a los primeros años de la década del 2000. 
Este hecho justifica el fuerte compromiso de la región con iniciativas de 
mejora de la competitividad e incremento de la I+D+i en el presente 
período. 
 
El  Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Social 
Europeo (FSE) y el Fondo de Cohesión2
Instrumentos de Intervención 
 financian este objetivo, siendo la 
dotación financiera para España en el período 2007-2013, un 35% del 
presupuesto comunitario, por lo que constituye la segunda partida 
presupuestaria más importante. 
 
A continuación se muestra una tabla en la que podemos ver el gasto 
programado para cada uno de ellos: 
 
Tabla 3.1. Síntesis de las intervenciones de los Fondos Comunitarios 
2007 –2013 (miles de euros). 
 
Total Ayuda 
P.O. FEDER de Andalucía 6.843.930 
P.O. FEDER I+D+i (FT) 976.800 
P.O. Economía basada en el conocimiento 658.160 
P.O. Cohesión FEDER 948.260 
                                                 
2 Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER) financia el desarrollo rural; y el 
Fondo Europeo de Pesca (FEP) los gastos vinculados a la pesca. 
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P.O. Asistencia técnica 24.010 
Total FEDER 9.451.160 
P.O. FSE de Andalucía 1.155.750 
P.O. de Adaptabilidad y empleo 1.598.980 
P.O. de lucha contra la discriminación 108.880 
P.O. Asistencia técnica 12.240 
Total FSE 2.875.850 





         Fuente: Ministerio de Política Territorial (2009) a partir del Ministerio de Economía 
y Hacienda. 
 
El resto de regiones prioritarias también se han ido descolgando de la 
lista, conformando dos grupos diferentes:  
 
Por un lado las denominadas “phasing-out” o de salida gradual, que, aún 
siguiendo por debajo del 75% de renta respecto a la UE-15, han dejado 
de ser pobres frente a la UE-27. Estas regiones se han visto sujetas al 
efecto estadístico que ha supuesto recalcular el PIB per cápita medio 
comunitario tras las adhesiones a la UE de nuevos países con niveles de 
renta comparativamente más bajos que los nuestros en 2004 y 2007. Las 
Comunidades Autónomas de Ceuta y Melilla, el Principado de Asturias o 
la Región de Murcia, se encuentran en esta situación y disfrutan de un 
régimen transitorio de retirada de las ayudas estructurales.  
 
El segundo grupo lo engrosan las regiones “phasing in”, o sujetas al 
efecto crecimiento, que son aquellas que habiendo pertenecido al grupo 
de intervención prioritaria, han registrado un dinamismo que les ha 
permitido mejorar sus niveles de renta independientemente del bloque de 
países (UE-15 ó UE-27) para el que se realice el cálculo. Estas regiones 
cuentan con otro régimen transitorio a cargo del segundo objetivo de 
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Competitividad Regional y Empleo. En este caso se encuentran Castilla y 
León, Comunidad Valenciana y Canarias.  
 
El resto de regiones españolas se benefician directamente de este 
segundo objetivo; existiendo además un tercero denominado 
Cooperación Territorial Europea con carácter mucho más residual. 
Paralelamente, nuevas regiones pertenecientes a países de la Europa 
Central y Oriental, han pasado a incorporarse al grupo de necesidades 
prioritarias. 
 
3.3.  Metodología y Base de datos.  
 
Los Modelos de Equilibrio General Aplicado analizan el efecto de las 
actuaciones de política económica sobre una economía en concreto, 
satisfaciendo los requerimientos de bienestar y factibilidad tecnológica, 
dadas unas restricciones en cuanto a recursos disponibles. De esta 
forma, son capaces de captar la cadena de interrelaciones que generan 
determinados shocks exógenos sobre los agentes y mercados, y en 
general sobre el conjunto de la economía, afinando en la naturaleza de 
los mismos más allá de los resultados que puedan proporcionar los 
modelos de corte parcial. 
 
Los MEGAs parten de la base teórica del equilibrio general de Walras 
(1874), sobre la que trabajaron inicialmente Arrow y Debreu (1954), Wald 
(1951) o McKenzie (1959). Dada la importante fundamentación 
matemática de estas teorías, ha sido necesario desarrollar con 
posterioridad potentes algoritmos capaces de obtener soluciones de 
equilibrio. Fue Scarf (1973) quien hizo posible este desarrollo 
computacional, abriendo camino a trabajos como los de  Shoven y 
Whalley (1972), Whalley (1975, 1977), o Shoven (1976,1977) entre otros, 
en los que se plantearon los denominados MEGAs como un instrumento 
que permitiera la evaluación de políticas públicas y el planteamiento de 
ejercicios de estática comparativa.  
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Algunos trabajos más específicos, que desarrollan estos modelos con el 
objeto de analizar los efectos económicos que han tenido los Fondos 
Europeos sobre distintas regiones, los podemos encontrar en trabajos 
como el de Lima y Cardenete (2008), en el que se presenta un MEGA 
para evaluar qué impacto tendrá sobre la economía andaluza una 
eliminación de los Fondos FEDER recibidos por esta comunidad con las 
Matrices de Contabilidad Social de 1990, 1995 y 1999. En Lima, 
Cardenete y Usabiaga (2010), se realiza una ampliación de este análisis, 
presentando un MEGA con el que se simulará cuál hubiera sido el 
comportamiento de los principales indicadores nominales y reales de la 
economía andaluza si no se hubiera recibido financiación a través de los 
Fondos Estructurales Europeos en el periodo 2000 – 2006. La misma 
metodología es usada por De Miguel y Manresa (2008), estudiando a 
través de un MEGA, los efectos de la supresión de las ayudas dirigidas a 
la agricultura en Extremadura y procedentes de la Comunidad Europea, 
sobre las principales variables económicas de la región. El último trabajo 
publicado encuadrado en este marco metodológico y temático es el de 
Monrobel, Cámara, y Marcos (2012), en el que se analiza a través de un 
MEGA el impacto de la Política Regional Comunitaria en el periodo 2007 
– 2013 para la Comunidad de Madrid. 
 
Los Modelos de Equilibrio General han sido tradicionalmente empleados 
para analizar los efectos de cambios en la política económica, como la 
imposición de una tarifa o cuota sobre bienes importados, la aparición de 
subsidios a la exportación o la modificación del impuesto sobre la renta. 
Igualmente, útiles para estudiar las consecuencias de un incremento en el 
precio o reducción en la oferta de bienes importados, los efectos de 
caídas inesperadas en la oferta de bienes, o una mayor regulación en el 
sector industrial.  
 
En cada uno de estos casos, a los parámetros del modelo se les pide que 
alcancen niveles de precios y output que den solución al modelo de 
equilibrio general antes del cambio. A continuación, se realiza un nuevo 
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cálculo, utilizando cualquiera de los algoritmos resolutorios disponibles, y 
se predicen las consecuencias del cambio propuesto sobre las variables 
económicas significativas: precios, niveles de output, ingresos del 
gobierno y la nueva distribución de la renta entre los consumidores. 
 
De forma más extendida podemos decir que los MEGAs establecen 
primero la conducta de un consumidor individual típico, que busca la 
maximización de su utilidad sujeto a restricciones físicas y económicas. 
Se determinan así las curvas de demanda para los diferentes bienes y, 
una vez agregadas todas las demandas individuales para todos los 
bienes, se obtiene una demanda de mercado para cada bien, servicio o 
factor de producción. Seguidamente, se establecen las ofertas 
individuales de las empresas, que se supone que tratan de maximizar 
beneficios sujetos a restricciones, y luego se agregan las ofertas 
individuales para cada bien. Una vez que se obtienen las ofertas y 
demandas para cada bien se puede investigar si existe uno o varios 
precios en cada mercado, que igualen las ofertas y demandas agregadas.  
Esto determinará un vector de precios que vaciará todos los mercados de 
la economía. Cada uno de los agentes habrá obtenido sus demandas y 
ofertas individuales buscando su máxima satisfacción, siendo dicho 
vector de precios compatible con las decisiones descentralizadas de los 
agentes. Dicha asignación, una vez alcanzado un estado de equilibrio, 
poseerá propiedades óptimas. A partir de esta situación de equilibrio, se 
estará en condiciones de realizar la simulación y analizar los efectos de 
las diferentes políticas aplicadas. 
 
Un "Modelo de Equilibrio General Tradicional" identifica grupos de 
consumidores. Cada grupo poseerá unas dotaciones iniciales de bienes y 
un conjunto de preferencias. De estas últimas se derivan unas funciones 
de demanda para cada bien, siendo las demandas de mercado la suma 
de las demandas individuales de cada consumidor. Las demandas de 
mercado de los bienes dependen de todos los precios, son continuas, no-
negativas, homogéneas de grado cero y satisfacen la ley de Walras. En el 
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lado de la producción, la tecnología viene descrita por actividades con 
rendimientos constantes a escala o por funciones con rendimientos 
decrecientes y los productores maximizan beneficios. 
 
La homogeneidad de grado cero de las funciones de demanda y la 
homogeneidad lineal de los beneficios respecto a los precios, implica que 
sólo son significativos los precios relativos; el nivel de precios absoluto no 
tiene ningún impacto en el equilibrio resultante. Por lo tanto, el equilibrio 
viene caracterizado por un conjunto de precios relativos y unos niveles de 
producción de cada industria para los cuales la demanda de mercado 
iguala la oferta para todos los bienes. El supuesto de que los productores 
maximizan beneficios implica que en el caso de rendimientos constantes 
a escala ninguna actividad ofrece beneficios económicos positivos a los 
precios de mercado. 
 
Resulta evidente que este "Modelo de Equilibrio General Tradicional" no 
es el único con el que podemos contar. La elección de la forma funcional 
específica depende normalmente de como serán utilizadas las 
elasticidades en el modelo. El método más utilizado consiste en 
seleccionar aquella forma funcional que permita mejor la incorporación de 
los valores de los parámetros claves (como las elasticidades precio y 
renta), intentando no perjudicar el tratamiento del modelo. Esta es la 
razón fundamental por la que se usan formas funcionales "convenientes" 
(Cobb-Douglas, Elasticidad de Sustitución Constante (CES), Sistema 
Lineal de Gasto (LES), Translog, Generalizada de Leontief u otras formas 
flexibles). 
 
Una vez solucionado el primero de los problemas, nos enfrentamos con 
otro obstáculo a salvar, este es, el cálculo de los valores de los 
parámetros que definen las relaciones funcionales anteriores y que es 
esencial para el resultado de la simulación en este tipo de modelos. Una 
vez determinada la estructura del modelo es necesario especificar los 
parámetros de las funciones que permiten hacerlo operativo. No pocos 
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han sido los artículos dedicados al estudio de los procedimientos de 
especificación numérica antes del cálculo del modelo. Podemos resumir 
las principales formas de obtención de dichos valores en dos: procesos 
de calibración determinista y estimación econométrica. 
 
Respecto al primero, decir que ha sido el procedimiento más utilizado. Se 
asume que la economía estudiada, representada por una base de datos 
empíricos, se encuentra en equilibrio bajo la política fiscal existente, es 
decir, en lo que se ha llamado "equilibrio de referencia" (traducción libre 
del término benchmark equilibrium). Los parámetros del modelo son 
entonces calculados de forma que el modelo reproduzca los datos 
empíricos como una solución de equilibrio del citado modelo. 
 
Una de las principales características de este procedimiento de 
calibración, es que ha generado tanto interés como críticas dado que no 
existe un test estadístico que contraste la especificación del modelo 
resultante del mismo. El procedimiento de cálculo es determinista. Esto 
supone que se asume que los datos de referencia representan un 
equilibrio para la economía analizada, y los valores de los parámetros 
requeridos son entonces calculados utilizando las condiciones de 
optimización de los agentes. Si estas condiciones no son suficientes para 
identificar el modelo, se especifican exógenamente algunos valores de 
parámetros, generalmente las elasticidades, hasta que el modelo esté 
identificado. Estos valores están basados normalmente en bases de 
datos existentes y de vez en cuando, en estimaciones adicionales. En 
contraste con el trabajo econométrico, que acostumbra a simplificar la 
estructura de los modelos para conseguir una mayor riqueza en términos 
estadísticos, el procedimiento en este tipo de modelos es el contrario. 
Quizás el deseo de hacer más perfecto el modelo económico va en 
detrimento de las propiedades estadísticas del modelo.  
 
En la práctica, los datos utilizados en la calibración que representan los 
equilibrios de referencia, se obtienen a partir de la Contabilidad Nacional 
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y otros datos proporcionados por las instituciones gubernamentales. 
Estos datos (flujos de bienes, servicios y renta para un período 
determinado o período de referencia) deben ser recopilados y ordenados 
de forma que sean operativos. La forma más consistente como ya se ha 
comentado con anterioridad es a través de la base de datos denominada 
Matriz de Contabilidad Social. Una MCS incluye los datos 
correspondientes a las transacciones entre las empresas, las dotaciones 
iniciales de los distintos consumidores y las cantidades demandadas por 
ellos de los bienes y servicios de consumo, la descomposición sectorial 
del valor añadido para los sectores productivos, los impuestos y las 
transferencias entre el gobierno y los agentes privados, las transacciones 
de la economía con el sector exterior, etc. 
 
Como hemos dicho, la base de datos de la MCS tiene que ser 
consistente. Ello implica que tiene que ser compatible con las distintas 
fuentes estadísticas: el valor del PIB de la Contabilidad Nacional puede 
diferir del que aparece en las Tablas Input - Output, las cifras de gasto de 
consumo de la Contabilidad Nacional son distintas a las que proporcionan 
las Tablas Input - Output y la Encuesta de Presupuestos Familiares. La 
compatibilidad de las fuentes informativas se efectúa adoptando una 
jerarquía de las mismas. Las Tablas Input - Output o la Contabilidad 
Nacional, suelen ser las que se encuentran en el vértice superior de esta 
jerarquía. Una vez ajustada ésta, se van ajustando las demás fuentes.  
 
La base de datos sobre la que se sustenta este modelo es la Matriz de 
Contabilidad Social del año 2013 para Andalucía. Para la elaboración de 
dicha matriz se procedió a una actualización  de la misma en el trabajo de  
Cardenete (2010), utilizando para ello proyecciones matriciales para 
poder realizar simulaciones de mayor alcance en el tiempo, en concreto, 
del año objeto de estudio 2013, todo ello a partir de la MCS del 2005. Se 
utilizó una metodología de actualización de entropía cruzada (cross 
entropy method), la cual necesita información disponible de PIB, VAB y 
producción sectorial para llevarse a cabo. A continuación podemos ver la 
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estructura de cuentas de la MCS, dividida en 25 ramas productivas, y 12 
cuentas más para los sectores institucionales. 
Tabla 3.2. Estructura de la MCS de Andalucía 2013. 
1   Agricultura 20   Construcción 
2   Ganadería  21   Comercio  
3   Pesca 22   Transportes y Comunicaciones 
4   Extractivas 23   Otros Servicios 
5   Refino de Petróleo y Tratamiento 
de   Residuos Nucleares 
24   Servicios Destinados a la Venta 
6   Producción y distribución de 
energía eléctrica 
25   Servicios No Destinados a la Venta 
7   Producción y distribución de gas, 
vapor de agua y agua 
26   Trabajo 
8   Captación y depuración de Agua 27   Capital 
9   Minería y Siderurgia 28   Consumo 
10   Materiales de Construcción 29   FBK 
11   Químicas 30   Cotizaciones Sociales Empleadores 
12   Elaborados Metálicos 31   Impuestos Indirectos 
13   Maquinaria 32   Tarifas 
14   Vehículos 33   IVA 
15   Otros Elementos de   Transporte 34   Impuestos Directos 
16   Alimentación  35      Cotizaciones Sociales Empleados 
17   Textil y Piel  36   Sector Público 
18   Elaborados de Madera  37   Sector Exterior 
19   Otras Manufacturas   
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Frente a esta metodología determinista tenemos, a la hora de hacer 
frente al problema de especificación de los valores de los parámetros 
para un Modelo de Equilibrio General, la estimación econométrica, como 
ya anticipábamos. Muy al contrario de lo que se podría pensar, éste no ha 
sido el procedimiento generalmente adoptado para los Modelos de 
Equilibrio General Aplicado, siendo el procedimiento de calibración la 
forma clásica de cálculo. 
 
A pesar del desarrollo de métodos de cálculo para resolver MEGAs no 
lineales, sobre todo a partir del trabajo de Scarf, el desarrollo de métodos 
econométricos para la estimación de los parámetros desconocidos que 
describieran las preferencias en cada modelo no lo ha sido tanto. Las 
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limitaciones de los modelos econométricos debido a la infinidad de 
cálculos a realizar han denostado esta técnica. A pesar de ello existen 
modelos, los Modelos de Equilibrio General a pequeña escala, donde la 
estimación estadística es perfectamente utilizable. 
 
Una vez explicado qué es un MEGA, pasamos a  comentar algunas de  
las características de nuestro modelo. 
 
El modelo con el cual se va a trabajar recogerá las interacciones 
económicas que tendrán lugar entre los consumidores o familias, los 
productores o empresas, el gobierno y el sector exterior. Dependiendo de 
la pregunta que el investigador formule, deberá dedicarse más en unos u 
otros sectores profundizando en la modelización, desagregación y 
definición, ganando así riqueza informativa. Así se deberán tomar 
decisiones sobre: el número y tipo de empresas o sectores productivos, el 
número y tipo de consumidores, el papel del gobierno, la especificación 
del sector exterior y el concepto de equilibrio. Todo lo anterior dará forma 
a la estructura del modelo que se va a utilizar para llevar a cabo el estudio 
y que explicaremos a continuación. 
 
3.4.  El Modelo de Equilibrio General Aplicado. 
 
En este apartado se mostrará en primer lugar cómo se ha realizado el 
modelo de precios inicial y posteriormente se presentará como se ha 
continuado dicho modelo para dar lugar  al Modelo de Equilibrio General 
Aplicado, basado en el modelo propuesto por Cardenete y Sancho 
(2003). 
 
Comenzamos con la formación de los precios en este modelo. Respecto 
a los bienes y servicios contamos con la siguiente ecuación de precios: 
                                                          
                   P (j) = (1+IIj) (
n
i 1=
∑ aij qj +(1+sj)w Lj+ r Kj +(1+tj) prm Mj)                (3.1) 
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siendo aij, Lj, Kj componentes de la matriz de coeficientes técnicos. Si r es 
la remuneración por los servicios de capital tendremos que r Kj representa 
la remuneración unitaria al uso del factor capital en la producción del bien 
j. El resto de la notación sería: w representa el salario; IIj será los 
impuestos indirectos a la producción; sj será la cuota patronal a la 
Seguridad Social pagada por el sector j; tj representa la tarifa ad-valorem 
de las importaciones; prm y pj  representan los precios de los productos 
importados y el coste unitario de producción de cada sector productivo 
respectivamente. 
             
Así el coste unitario de producción (Pj) de cada sector productivo más el 
impuesto indirecto sobre el valor añadido sería el precio final: 
 
                                                 qj= pj (1+IVAj)                                                 (3.2) 
 
A partir de la MCS para el año 2013 se han calibrado los elementos aij, Lj, 
Kj, Mj e IIj. Los coeficientes técnicos de los sectores productivos 
andaluces, aij, se han calculado de la siguiente manera, 
 
                                                 aij= MCS (i,j) / Xj                                               (3.3) 
 
donde aij nos indicará la proporción de la producción del sector i que 
proviene del sector j, MCS (i, j) será el elemento (i, j) de la Matriz de 
Contabilidad Social y Xj el output total del sector j. Respecto a los factores 
productivos, trabajo Lj y capital Kj, y el sector exterior el cálculo se ha 
realizado de la forma, 
 
                                                 Lj= MCS (trabajo, j) / Xj                                       (3.4) 
 
                                                 Kj= MCS (capital, j) / Xj                                       (3.5) 
 
                                               Mj=  MCS (sector exterior, j) / Xj                               (3.6) 
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siendo Lj,  Kj y Mj   los vectores trabajo y capital y sector exterior de los 
sectores j, MCS (factor, j) el uso del factor por el sector j y Xj de nuevo el 
output total del sector j. Y para terminar, los impuestos indirectos se han 
calculado a partir de la MCS, para cada sector productivo j, bajo el 
esquema: 
 
                                       Tipoj= Recaudación / Base Imponible j                    (3.7) 
 
Los precios finales y la tasa de salario son calculados endógenamente en 
el modelo. El modelo ha sido calibrado endogenizando la tasa de salario 
W, de tal forma que nos ha servido también como indicador de la 
variación de los precios. Esto es: 
                                                                                 
                                                   W =
n
j 1=
∑  ∑ Pj aj                                                                    (3.8) 
                                                             
donde aj es la ponderación de participación del consumo de cada bien j 
con respecto al total de bienes consumidos, sirviéndonos de pesos para 
este indicador de precios en el que hemos transformado el salario.  
 
El precio del capital de los bienes importados se ha considerado unitario y 
fijo. De esta forma hemos reproducido la base de datos MCS 2013 como 
un equilibrio macroeconómico, obteniéndose unos precios finales 
unitarios en el instante inicial. Escenarios alternativos permitirán evaluar 
los cambios en los precios de los distintos bienes tras la adecuación de 
los parámetros impositivos simulados. 
 
A continuación, una vez explicado cómo se forman los precios,  pasamos 
a desglosar los rasgos más sobresalientes del modelo  estático 
empleado. 
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El modelo utilizado está formado por 25 sectores productivos obtenidos a 
partir de la MCS de Andalucía para 2013, donde la producción interior 
Xdj, siguiendo una tecnología de Leontief para poder seguir la línea de 
resultados de capítulos anteriores en los que se aplicaban modelos SAM 
lineales. Xdj en cada sector utiliza como factores, la producción de los 
otros sectores: 
 
    Xdj= min (X1j /a1j, X2j/a2j,..., X25j/a25j, VAj/vj)     j= 1,2,...,25.              (3.9) 
 
siendo Xij las correspondientes cantidades del bien i necesarias para la 
producción interior del bien j; aij son los equivalentes a los coeficientes 
técnicos en el marco del análisis input – output; VAj representa el valor 
añadido por el sector j y vj la cantidad mínima de valor añadido necesaria 
para producir una unidad del bien j. 
  
En el siguiente nivel de anidamiento, el valor añadido regional para cada 
sector j (VAj), es el resultado de combinar los factores primarios (trabajo, 
L y capital, K), combinados mediante una tecnología Leontief de 
coeficientes fijos: 
 
                    VAj= min (Kj /kj,  Lj/lj)      j= 1, 2,..., 25.                           (3.10) 
 
La producción total Qj es el resultado de combinar la producción interior 
Xdj con las importaciones equivalentes Xrowj, que se consideran 
sustitutos imperfectos de la producción interior, siguiendo como hemos 
comentado anteriormente una tecnología de Leontief. En concreto 
supondremos que la producción del sector j vendrá dada por: 
 
                    Qj= min (Xdj, Xrowj)     j=1, 2,..., 25.                               (3.11) 
 
El gobierno es un agente que grava las transacciones entre los demás 
agentes R, influye sobre la renta disponible de los consumidores YDISP, 
efectúa transferencias al sector privado TSP y demanda bienes y 
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servicios DGj. La diferencia entre sus ingresos y sus pagos representará 
el déficit o superávit de la administración. Para definir esta fórmula de 
cierre macroeconómico, debemos definir en primer lugar los ingresos del 
gobierno.  
 
Los ingresos fiscales derivados de la producción vendrán dados por: 
                                               






∑ aij pi Xdj + ((1+CPj) w lj+r kj) VAj)                     (3.12) 
 
donde RIP, será la recaudación de los impuestos indirectos sobre la 
producción, teniendo como nuevos elementos en esta ecuación, τj o tipo 
impositivo sobre la producción, CPj  o cuota patronal y aij que son los 
coeficiente técnicos de los bienes intermedios interiores. 
 
El gobierno grava el uso del trabajo en las empresas. Este impuesto 
tendrá una doble fuente de gravamen: por una lado, las propias 
empresas, y por otro, los propios trabajadores. Respecto a la primera, la 
recaudación total asociada a este impuesto RP, será: 
                                                                                                           
                                          RP=
n
j 1=
∑  CPj  w lj VAj                                           (3.13) 
                                                                                   
siendo CPj   la denominada cuota patronal a la Seguridad Social. Por otra 
parte tenemos la de los trabajadores, denominada recaudación obrera o 
cuota a la Seguridad Social por parte del trabajador, RO: 
 
                                            RO= CO  w L                                                                              (3.14)   
  
Las importaciones también están sujetas a una tarifa tj, que gravan todas 
las transacciones realizadas con el sector exterior, generando unos 
ingresos, RT: 
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                                        RT= 
n
j 1=
∑  tj prm  amj Qj                                           (3.15) 
donde amj serán los coeficientes técnicos de los bienes importados y prm 
un índice de precios ponderado que recogerá la variación de los precios 
de los productos o servicios importados. 
 
Los veinticinco tipos de bienes y servicios son también demandados por 
los consumidores y generan una recaudación indirecta por IVA: 
                                              
                         RIVA=
n
j 1=
∑  ∑ IVAj (1+τj) (
n
i 1=
∑  aij pi Xdj + ((1+CPj) w lj+r kj) VAj)           
                                       + 
n
j 1=
∑ IVA (1+tj) prm  amj Qj                                     (3.16) 
donde IVAj será la tasa impositiva ad valorem sobre el bien j, que gravará 
tanto la producción interior como exterior. 
 
Los ingresos del sector público que tienen su origen en los impuestos 
directos sobre la renta, RD, se obtendrán a partir de: 
 
                            RD= ID (w L+r K+ ipc TSP + TRM - CO L w)                   (3.17) 
 
donde ID, será el tipo impositivo sobre la renta del consumidor que 
gravará la renta de los consumidores provenientes de la venta de los 
factores productivos trabajo (L) y capital (K), de las transferencias 
recibidas por parte del sector público (TSP), de las transferencias 
provenientes del resto del mundo (TRM), descontada la aportación a la 
Seguridad Social directamente realizada por los trabajadores (CO L w). 
 
 Finalmente la recaudación total R, será: 
 
                               R= RIP + RO + RP + RT + RIVA + RD                          (3.18) 
 
Capítulo 3: Análisis del impacto de los Fondos Europeos 2007-2013 
 94 
Dado que en nuestro modelo dejamos constante el nivel de actividad de 
gasto público, y el déficit público se determina endógenamente, DP, 
viene dado por: 
                                     DP= R- TSP  ipc – 
n
j 1=
∑  DGj Pj        (3.19) 
 
El sector exterior se agrega totalmente entre las diferentes áreas de 
comercio (Resto de España, Europa y Resto del Mundo). 
 
                        DPRM= prm
n
j 1=
∑ IMPj - TRM- prm 
n
j 1=
∑ EXPj                           (3.20) 
 
donde IMPj representará las importaciones de productos extranjeros del 
sector j, EXPj las exportaciones de productos del sector j y TRM las 
transferencias procedentes del exterior para los consumidores. El déficit 
o superávit del sector exterior vendrá dado por DPRM. 
 
La demanda final incluye varios sectores. Por un lado, los sectores de 
demanda no consumida, la inversión y las exportaciones; y por otro lado, 
la demanda de bienes de consumo de las familias. En nuestro caso 
contaremos con veinticinco tipos de bienes –identificados con los 
sectores productivos- y un consumidor. 
El consumidor demandará bienes de consumo presente. El resto de su 
renta disponible constituye su ahorro. Las compras de los consumidores 
representativos se financian, principalmente, con los ingresos derivados 
de la venta de sus dotaciones iniciales de factores. Todo se resume en: 
 
                             YDISP= Renta Bruta – Total de Impuestos Directos 
                       YDISP= w L+ r K+ ipc TSP+TRM– ID (r K+ ipc TSP+TRM) 
                        -ID(w L-CO w L)-CO w L                                                      (3.21) 
 
donde w y r serán los precios de los factores trabajo y capital 
respectivamente, así como ipc será un índice de precios al consumo. 
Por lo tanto, cada consumidor estará maximizando la utilidad que le 
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reportan los bienes de consumo DCi y de ahorro DAHO sujeto a la 
restricción presupuestaria de su renta disponible. 
                                                                                             n 
                     Max      U (DCi, DAHO) =∏  DCαi+DAHOβ                              (3.22)     
                                                              j=1                          
                s.a.     YDISP= (1-ID) (r K+ ipc TSP+TRM) – (1-ID+ID CO-CO) w L                                             
 
donde α y β son los coeficientes de participación correspondientes a los 
diferentes bienes de consumo y ahorro, respectivamente. 
 
Respecto a la inversión y el ahorro, vamos a considerar que el ahorro es 
un componente exógeno, permitiendo a la inversión que se defina 
endógenamente. En el equilibrio debemos garantizar la igualdad 
macroeconómica entre el ahorro a nivel agregado y la inversión total de 
la economía: 
 
                          
n
j 1=
∑ DIi  pinv = DAHO  pinv + DP +DPRM                           (3.23)                                    
 
Finalmente comentar que consideraremos pleno uso de los factores, 
tanto trabajo como capital. Además, los niveles de actividad del gobierno 
y de los sectores exteriores serán fijos, permitiendo que funcionen como 
variables endógenas los precios relativos, los niveles de actividad de los 
sectores productivos y los déficits públicos y exterior, como acabamos 
de explicar. 
 
Con esto, el equilibrio será un estado de la economía en el que los 
consumidores maximizarán su utilidad, los sectores productivos 
maximizarán sus beneficios netos de impuestos y los ingresos del sector 
público coincidirán con los pagos de los diferentes agentes económicos. 
En este equilibrio, las cantidades ofrecidas serán iguales a las 
demandadas en todos los mercados. 
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Formalmente, el modelo reproducirá un estado de equilibrio de la 
economía andaluza donde las funciones de oferta y demanda de todos 
los bienes se obtendrán como la solución de los problemas de 
maximización de utilidad y beneficios. El resultado será un vector de 
precios de bienes y de factores, de niveles de actividad y de 
recaudaciones impositivas tales, que satisfagan las condiciones 
anteriormente descritas. 
 
El Modelo de Equilibrio General Aplicado aquí presentado, sigue la 
doctrina tradicional de equilibrio Walrasiano –Scarf y Shoven (1984), 
Ballard et al. (1985) o Shoven y Whalley (1992)-, ampliándolo con la 
inclusión del sector público y del sector exterior. 
 
3.5.  Análisis de Resultados.  
 
Para obtener el impacto de los Fondos Estructurales de la economía 
andaluza en este septenio objeto de estudio, se van a comparar dos 
escenarios: por un lado el que denominaremos escenario actual o con 
Fondos, en el que se mantendrá el montante total de  Fondos Europeos 
estipulados para este periodo; y por otro lado,  el que denominaremos 
como escenario hipotético o sin Fondos, en el que se eliminarán el 
montante total de los ingresos obtenidos a través de los Fondos 
Estructurales procedentes de la Unión Europea correspondientes al 
septenio y  recogidos en el epígrafe 2 del presente capítulo. Para ello, 
construimos un índice corrector que aplicamos sobre la variable de la 
demanda del sector público en el MEGA. Este índice recoge la caída de 
demanda que se deriva de la retirada total de Fondos, estableciendo un 
escenario alternativo que buscará un nuevo equilibrio en el que se 
cumplan todas las condiciones de optimalidad del modelo. 
 
A continuación, pasamos a presentar los resultados obtenidos en las 
simulaciones realizadas para una serie de macromagnitudes: 
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Tabla 3.3. Tasas de variación PIB Gasto – PIB Renta 2007 – 2013 (miles 
de euros). 
 
          
        Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 3.3, se presentan las tasas de variación obtenidas de 
comparar el escenario actual (en el que se reciben Fondos Europeos) y 
un escenario hipotético (en el que se eliminan todos los Fondos 
Europeos recibidos). Este análisis se ha llevado a cabo en cada uno de 
los componentes del PIB gasto y PIB renta. Así podemos comentar que 
el efecto sobre el PIB de la eliminación de todo el montante de Fondos 
Europeos recibidos durante el periodo 2007 - 2013, se eleva a una 
disminución en torno al 15,5%  del PIB  acumulado en todo el septenio, 
siendo los componentes EBE, inversión y demanda neta exterior los más 









   2007-2013   




Consumo 115.339.465 99.471.368 -15,95 
Inversión 43.412.502 32.860.646 -32,11 
Gasto Público 31.535.562 30.923.823 -1,98 
Demanda Neta Exterior -40.082.470 -33.132.695 -20,98 
PIB-Gasto 150.205.059 130.123.142 -15,43 
Remuneración Factor Trabajo 55.622.314 55.622.313 0,00 
Excedente Bruto de Explotación (EBE) 62.101.163 46.376.517 -33,91 
Recaudación de Impuestos 32.481.582 28.124.312 -15,49 
PIB-Renta 150.205.059 130.123.142 -15,43 
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Tabla 3.4. Variación  de los principales precios en términos relativos 
2007 – 2013. 
 
  Con Fondos Sin Fondos 
Retribución del Factor Trabajo 1 1,00 
Índice de Precios al Consumo (IPC) 1 0,85 
Retribución del Factor Capital 1 0,75 
Precio de los Bienes Importados 1 0,85 
Precio de los Bienes de Inversión 1 0,87 
 
       Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 3.4, se recoge el impacto de  la eliminación de todos los 
Fondos Europeos recibidos durante el periodo 2007 – 2013 en cada uno 
de los principales precios. Podemos comentar que se produce una 
variación relativa respecto a los precios del equilibrio inicial, afectando 
en mayor medida al precio del capital, seguido del IPC y del precio de 
los bienes importados que disminuyen en la misma cuantía respecto al 
equilibrio. Por el contrario, el precio que menos disminuye respecto al 
equilibrio inicial es el precio de la inversión, aunque tiene una bajada 
cercana a la de los dos precios inmediatamente anteriores que hemos 
comentado. La retribución del factor trabajo no varía respecto al 
equilibrio porque es la variable que hemos utilizado como numerario en 
el modelo. 
 




     
 
          
         Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 3.5, se observa el impacto de  la eliminación de todos los 
Fondos Europeos recibidos durante el periodo 2007 – 2013, mediante el 




Renta Disponible 142.382.847 122.794.194 -15,95 
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análisis de la tasa de variación, en la variable renta disponible. Decir que 
se produce un descenso acumulado en todo el septenio de la renta 
disponible en torno al 16%, a causa de  la eliminación de los citados 
Fondos. 
 
Tabla 3.6. Coeficiente de eficiencia de los Fondos  2007 – 2013. 
                            
 Magnitudes Montante Total 
PIB Sin Fondos 130.123.142 
PIB Con Fondos  150.205.059 
Fondos Europeos Recibidos 14.585.490 
Coeficiente de Eficiencia                    
(∆ PIB / Fondos Recibidos) 1,4 
    
                Fuente: Elaboración propia. 
      
En la tabla 3.6, se calcula el coeficiente de eficiencia de los Fondos 
Europeos recibidos  sobre el PIB, con el objetivo de conocer el retorno 
que se obtiene en términos de PIB por parte de los Fondos Europeos 
recibidos en Andalucía. Los resultados muestran, que este coeficiente 
de eficiencia acumulado en el periodo objeto de estudio, es de 1,4, lo 
que interpretamos como, por cada euro que se introduzca en la 
economía andaluza, procedente de las Ayudas Europeas, se multiplica 
por 1,4 euros.  
 
3.6.  Conclusiones. 
 
A lo largo de este capítulo, se ha realizado un análisis de la retirada de 
Fondos Europeos en la economía andaluza en el periodo 2007 – 2013; 
en este periodo la región ha sido catalogada como Convergencia, 
término que sustituye al de región Objetivo n°1, usado en los anteriores 
periodos de financiación. 
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Podemos concluir destacando los resultados obtenidos mediante la 
metodología MEGA llevada a cabo en este estudio, pudiendo resaltar 
algunos aspectos que presentamos a continuación. 
 
El  efecto sobre el PIB de la eliminación de todo el montante de Fondos 
Europeos recibidos durante el periodo 2007 - 2013, se eleva a una 
disminución en torno al 15,5%  del PIB  acumulado en todo el septenio, 
siendo el EBE, el componente del PIB renta e Inversión, el componente 
del PIB gasto  los que sufren una mayor caída y por tanto los más 
afectados  por la eliminación total de los Fondos. Por otro lado, al 
calcular el coeficiente de eficiencia de los Fondos respecto al PIB 
obtenemos que este es  de 1,4 lo que hemos interpretamos como, por 
cada euro introducido en la economía andaluza procedente de la Ayuda 
Comunitaria, se multiplica por 1,4 euros. 
 
El efecto sobre los precios relativos es una bajada generalizada de todos 
ellos respecto a la situación de equilibrio inicial. Han sido analizados 
precios como el Índice de Precios al Consumo (IPC),  la retribución del 
factor capital,  el precio de los bienes importados y el  precio de los 
bienes de inversión.  
 
La renta disponible, ha sufrido un efecto negativo tras eliminar la cuantía 
total de Fondos, perdiendo alrededor de 16% en el agregado del 
periodo, al pasar de un escenario en el que disfrutamos de una Ayuda 
Comunitaria privilegiada al escenario en el que se suprime el montante 
total de Fondos del periodo. 
 
Por último, con todos los resultados presentados, podemos  resaltar la 
gran importancia que la Ayuda Comunitaria tiene sobre la región 
andaluza en términos de crecimiento, desarrollo y convergencia, 
conclusión que puede ser justificada con este análisis, en los que todas 
las variables analizadas sufren un intenso descenso, el cual repercute 
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indiscutiblemente en el crecimiento de la región en los siete años 
analizados. 
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Tabla A.3.1. Matriz de Contabilidad Social. Andalucía 2013 (miles de 
euros). 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 719214 245695 210 0 0 0 0 439 0 0 
2 27405 39960 0 117 0 0 0 333 0 1081 
3 0 54 384 0 0 0 0 153 0 0 
4 12446 0 1433 133607 2441286 337057 350991 0 564073 746564 
5 362405 36497 31933 136392 984191 619843 3526 3627 265221 179148 
6 126671 17071 1814 52329 121619 535508 16417 62160 60920 143208 
7 1341 67 3261 8752 10633 66610 6106 595 11049 28720 
8 80463 1399 219 1971 7527 7357 2332 183025 2728 6045 
9 0 0 315 4506 91141 132 0 9458 429923 33885 
10 0 71 0 807 102 13590 0 114 179698 720035 
11 798523 23180 5640 48770 356543 31437 86 16155 198484 161990 
12 11746 1966 11 10783 135 37473 86 1145 21864 17534 
13 105577 17560 13027 87399 135415 99282 13995 15667 500299 89975 
14 40128 4279 0 4382 0 0 0 15 0 125 
15 0 27 28674 2896 0 0 0 750 0 2 
16 13526 424719 19393 100 6414 553 0 541 2 3644 
17 3716 29 13964 60 135 2050 6 136 61 2409 
18 1621 809 8946 239 135 1212 115 1535 104571 48112 
19 14670 1791 2377 4572 9120 5517 2796 2986 376839 35570 
20 247701 32937 360 2878 135 7599 357 56203 6386 3569 
21 1060856 151253 224576 12100 1383408 26377 669 4208 80822 181415 
22 280785 37449 33828 691379 715605 66268 10903 12403 214303 1134756 
23 150774 22924 8179 45747 140714 169019 15094 108040 75015 227427 
24 24462 21191 2793 24952 37469 23269 4100 28523 12307 86035 
25 1620 224 362 69 5440 1948 0 58 101 5617 
26 1734203 268787 75303 158192 123812 267019 18719 315693 179281 501539 
27 4039000 645440 115047 221845 1019769 1482257 60049 185990 663616 678703 
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29 0   0 0 0 0 0 0 0 0 
30 102223 30896 3899 7124 7577 13766 809 7259 6747 19549 
31 -2347671 -247935 37525 49614 4356957 631220 36363 109549 55160 213215 
32 570 135 60 44172 683 0 0 0 3554 998 
33 20942 3846 3514 4374 27938 28002 2589 2266 11 2274 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
37 2628101 674507 416791 4210811 1461808 685629 8966 58155 2105544 2630718 
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Tabla A.3.1. (Continuación) 
 
  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 13952 48 176 0 0 2816930 13270 49 137 533 
2 3471 0 176 0 0 914795 1931 177136 1495 533 
3 0 48 0 0 0 96832 0 49 102 533 
4 190737 182 353 0 53 10868 80 8 6173 750308 
5 479956 18858 6348 864 8097 58840 5828 25285 20352 976245 
6 198678 20219 9684 8835 7012 73831 14718 12260 49590 109108 
7 94148 10019 2582 1868 3451 11630 230 634 2670 30951 
8 5757 1087 975 724 1357 12296 1118 404 2339 23593 
9 20065 1551119 167933 196345 162623 747 134 87 306228 16449 
10 854 31685 42194 2956 6260 169942 226 514 11994 5472889 
11 1279914 38720 37422 11582 71032 38563 39624 76162 450381 684189 
12 9030 294336 190707 14586 35781 51615 39259 31933 140655 2248795 
13 58961 37787 1018243 66936 179103 72855 9687 13244 44801 3656012 
14 0 799 2057 368001 8002 0 0 0 926 533 
15 0 3 176 0 721983 118 0 0 121 533 
16 11268 100 19 80 9 2656596 22957 49 151 533 
17 494 1708 1540 411 1593 1664 808214 3785 162787 4942 
18 17615 7931 14840 1753 4912 166089 6019 714650 740772 1036578 
19 80897 29031 173639 30076 4616 146768 80382 15745 619602 162218 
20 2472 5220 10170 399 5496 25950 914 1087 6696 15085198 
21 1326384 195921 822484 846529 80271 5611106 2744999 424505 1937153 808575 
22 325494 77507 99135 45723 26471 424538 57870 179677 212120 1272746 
23 187980 79824 122571 32934 92306 511186 62096 41700 184701 1462821 
24 55042 31648 22916 5002 36767 124077 28350 9848 57560 837305 
25 1588 63 3100 359 1372 4880 173 345 1877 21144 
26 387477 709911 474385 101116 453251 1068831 302506 228142 762175 8913786 
27 827189 223861 292261 -6199 -127191 1288814 121325 275001 466621 6233583 
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 0   0 0 0 0 
30 11298 13974 15333 8351 16977 70138 18069 10503 22822 218059 
31 425736 265731 514819 625912 157978 2102741 839054 209410 864003 4114415 
32 5650 2164 17709 5806 4960 54607 6244 1519 4269 0 
33 37228 5900 38991 43440 3899 93897 47431 13573 38354 159785 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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  21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
1 134672 1130 6558 17202 66696 0 0 1351927 151349 0 
2 88244 709 119930 1659 48302 0 0 160130 -8786 0 
3 257265 215 317 3841 33374 0 0 543263 9004 0 
4 1291 979 1181 15371 287 0 0 21195 41291 0 
5 335144 1527995 71009 117134 142414 0 0 2804001 48097 0 
6 786877 95331 159075 121058 308742 0 0 1878938 0 0 
7 86230 11509 15728 14859 12689 0 0 53087 0 0 
8 147064 21533 25346 43947 59395 0 0 547182 0 0 
9 1130 10936 2860 20376 438 0 0 1529 109565 0 
10 61092 11831 13830 60619 9679 0 0 157877 52111 0 
11 313654 54808 164296 514501 624756 0 0 2973223 65509 0 
12 104716 20770 35037 16937 13080 0 0 387377 334910 0 
13 469854 612372 327291 314522 438139 0 0 3680508 2629946 0 
14 1013543 155775 1894 18805 21502 0 0 3020276 2158710 0 
15 685 76134 30365 4024 107330 0 0 309961 249863 0 
16 4064795 1147 184705 31349 258463 0 0 15617566 -146046 0 
17 91814 9647 36078 29314 158782 0 0 5533257 128897 0 
18 578411 112176 212345 83838 68361 0 0 278626 69046 0 
19 229207 95232 736180 118002 200982 0 0 4389630 1099262 0 
20 548976 171598 258484 2970153 798680 0 0 2832497 31179891 0 
21 1342729 299340 514415 174647 218243 0 0 24972386 186343 0 
22 1971125 3304928 718732 366401 617926 0 0 6641172 24200 0 
23 2647908 961250 4475009 2743644 1184377 0 0 11277129 3208312 0 
24 2581336 601123 1090763 1172756 2783012 0 0 22868371 1821030 0 
25 70963 10353 52535 18748 2223 0 0 3038353 0 0 
26 9746472 2855572 5488070 5179043 15309028 0 0 0 0 0 
27 12809417 3122995 6480549 17840436 3140784 0 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 0 55622314 62101163 0 0 0 
29 0 0 0 0 0 0 0 27043382 0 0 
30 350473 106602 476190 63292 151758 0 0 0 0 0 
31 4277734 1897372 3823826 2132879 4492855 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 73991 118769 70907 94413 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 11846386 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 173566 0 0 
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1753688 
37 627330 5472292 7005583 1314649 268220 0 0 0 0 0 
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Tabla A.3.1. (Continuación) 
 
 
        Fuente: Cardenete (2010). 
  31 32 33 34 35 36 37 
1 0 0 0 0 0 0 4722832 
2 0 0 0 0 0 0 878208 
3 0 0 0 0 0 0 108403 
4 0 0 0 0 0 0 343126 
5 0 0 0 0 0 0 4176457 
6 0 0 0 0 0 0 168321 
7 0 0 0 0 0 0 65655 
8 0 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 2980652 
10 0 0 0 0 0 0 882890 
11 0 0 0 0 0 1301733 4252567 
12 0 0 0 0 0 0 773372 
13 0 0 0 0 0 44921 2778405 
14 0 0 0 0 0 0 920400 
15 0 0 0 0 0 0 1038257 
16 0 0 0 0 0 0 11361441 
17 0 0 0 0 0 0 1105423 
18 0 0 0 0 0 0 635035 
19 0 0 0 0 0 0 1673187 
20 0 0 0 0 0 0 40890 
21 0 0 0 0 0 12274 170153 
22 0 0 0 0 0 53988 2124991 
23 0 0 0 0 0 742215 1618193 
24 0 0 0 0 0 1083430 142984 
25 0 0 0 0 0 28297001 0 
26 0 0 0 0 0 0 0 
27 0 0 0 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 0 17093058 19586265 
29 0 0 0 0 0 -4127085 20496204 
30 0 0 0 0 0 0 0 
31 0 0 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 
36 29638463 153099 936332 11846386 173566 0 0 











ANÁLISIS DEL IMPACTO DE LA 
RETIRADA DE FONDOS EUROPEOS 2014-
2020 EN ANDALUCÍA A TRAVÉS DE UN 


























Capítulo 4: Análisis del impacto de la retirada de Fondos Europeos en Andalucía 
 109 
4.1.  Introducción. 
 
En capítulos anteriores, hemos comentado, como en trabajos 
académicos previos y aplicando metodologías de modelización de 
equilibrio general estático (Lima, Cardenete, Usabiaga, 2010), los 
ejercicios planteados arrojan un balance bastante satisfactorio en cuanto 
a los Fondos Estructurales recibidos y gestionados en Andalucía durante 
el período analizado 2000-2006, que se corresponde con el marco 
precedente a la crisis económica.  
 
De esta forma, estos modelos indican que dichos Fondos han 
contribuido de manera relevante a la generación de PIB regional y a la 
reducción del desempleo en dichos años. En términos de eficiencia, las 
inversiones en infraestructuras de tipo físico (FEDER) han contribuido en 
mayor medida al crecimiento del PIB regional en relación a otras 
orientadas al empleo y a la formación del capital humano (FSE) o las 
dirigidas a financiar estructuras agrarias (el ya extinto FEOGA-O). Este 
buen comportamiento añadido al ya comentado efecto estadístico, han 
tenido como resultado que Andalucía despegue del grupo de cola y 
registre unos niveles del 81.2% en relación al PIB per cápita medio de la 
UE-27, según los últimos datos de Eurostat.  
 
Con los cambios producidos en la región  y con la amenaza de una 
previsible retirada de Fondos, en este capítulo se propone un análisis 
que permitirá entender la importancia que tendrá sobre Andalucía esta 
retirada de Fondos Europeos en el septenio 2014-2020. De esta forma 
se ampliará el estudio realizado en el trabajo de Cardenete, Delgado y 
Lima (2012), y se seguirá en la línea de estudio del capítulo 3, en el que 
proponíamos un análisis para conocer el impacto económico de los 
Fondos Europeos recibidos por Andalucía durante el septenio actual 
2007 – 2013 a través de un Modelo de Equilibrio General Aplicado 
(MEGA).  
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Persiguiendo este objetivo, se elaborará un Modelo de Equilibrio General 
Aplicado Dinámico (MEGA-D), que permitirá analizar los efectos que 
sobre las principales macromagnitudes de la economía andaluza tendrá 
la comentada retirada de Fondos Europeos, por encontrarse la región 
por encima del 75% del PIB per cápita para el citado periodo de 
programación. 
 
De esta forma, se establecerá un enfoque metodológico, para conocer el 
impacto económico sobre la economía andaluza de la reducción de 
Fondos Europeos, que sea coherente con los fundamentos teóricos del 
análisis económico, y al mismo tiempo permita obtener 
recomendaciones prácticas. Por ello el estudio plantea la construcción 
de un modelo operativo para la economía andaluza, que una vez 
elaborado y estimado dará lugar a los resultados del impacto en 
cuestión.  
 
La estructura del presente capítulo es la siguiente: en el apartado 
segundo se recogen la metodología y la base de datos usada para la 
realización del estudio. En el tercero se presentan las principales 
características del modelo de equilibrio general aplicado de corte 
dinámico elaborado para la región. Una vez planteados los diferentes 
escenarios de simulación en el apartado tres, pasamos a presentar los 
resultados en la sección cuarta y por último, se presentarán las 
conclusiones más importantes en el apartado quinto.  
 
4.2.  Metodología y Base de datos.  
 
Revisando la literatura de los Modelos de Equilibrio General Aplicado 
(MEGA) podemos destacar como la mayoría de los modelos 
desarrollados a lo largo de los años son de corte estático, es decir, 
analizan un único periodo de tiempo; el análisis objeto de estudio en 
estos trabajos mediante simulaciones o experimentos de política se 
realizan mediante estática comparativa. En cambio, en algunas 
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aplicaciones empíricas puede ser interesante generar una senda 
temporal para las variables endógenas, por lo que  se desarrollaron los 
modelos dinámicos o de varios periodos.  
 
Estos modelos incorporan aspectos dinámicos de crecimiento a través 
de cambios en los stocks de capital. Las especificación más frecuente 
en la literatura sobre Equilibrio General Dinámico se caracteriza por 
adoptar el punto de partida de los modelos de crecimiento de Ramsey, 
con consumidor de vida infinita y basados en el modelo de Ramsey 
(1928) que fue perfeccionado por Cass (1965) y Koopmans (1965) y que 
sirvió a Solow (1956) y Swan (1956) para el desarrollo de las bases 
metodológicas de posteriores modelos, abriendo paso a diversas 
posibilidades para trabajos futuros. Así, a parte del modelo de Ramsey 
también podemos encontrar otros tipos de modelos, como pueden ser el 
modelo Solow – Swan y los modelos de generaciones solapadas. 
  
Pero no  fue hasta la década de los setenta, con el trabajo de Scarf y 
Hansen (1973) cuando se produjo el fortalecimiento de los Modelos de 
Equilibrio General Dinámico. No obstante, fue Johansen (1974) quien de 
manera muy sencilla, desarrolla el primer modelo para representar la 
dinámica económica de Noruega. Otro de los pioneros en usar este 
análisis de corte dinámico fue Harberger (1962), el cual, examina el 
impacto de un impuesto en un modelo con dos sectores.  
 
A partir de los años noventa empiezan a ser más numerosos estos 
modelos MEGAs dinámicos para poder analizar diferentes problemas de 
la política económica, en diversas disciplinas, como políticas de 
comercio exterior, control de precios e imposición de impuestos óptimos, 
así como políticas relacionadas con el cambio climático.  
 
Entre estos trabajos se encuentran los de autores como, Jorgenson y 
Wilcoxcen (1990), Hazilla y Kopp (1990), Mercenier (1993, 1995), 
Mckibbin (1993), Keuschnigg y Kohler (1994, 1995), Devarajan y Go 
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(1995), donde la dinámica de estado estacionario a través de la 
especificación exógena de la tasa de crecimiento se impone; Blitzer et 
al. (1994) realizan un modelo de equilibrio general dinámico para Egipto 
para analizar las restricciones de emisiones de carbono en este país;     
Smajgl (2002) amplía el análisis mediante la inclusión de la extracción 
de combustibles fósiles y muestra cómo la escasez de éstos interactúa 
con las restricciones de emisiones de carbono; Vennemo (1997) 
mediante un modelo dinámico tipo Ramsey analiza lo que sucede en la 
economía si se reduce la productividad del trabajo a través de la 
depreciación del capital; Rutherford (1999) construye un Modelo de 
Equilibrio General Dinámico para estudiar diferentes problemas de 
política económica; Bye (2000) analiza una reforma fiscal ambiental y las 
posibilidades de un doble dividendo con un modelo de tipo Ramsey 
dinámico para Noruega; Jensen (2000) también utiliza un modelo tipo 
Ramsey en un análisis de los impuestos sobre el carbono en Dinamarca; 
Rasmussen (2001) extiende el modelo de Ramsey con el aprendizaje 
mediante la práctica de la energía renovable del sector para captar el 
progreso tecnológico endógeno; Gerlagh y Van der Zwaan (2003) 
utilizan un enfoque similar, con especificación  de múltiples tecnologías; 
Bergoeing et al.  (2001) tras los avances alcanzados en las herramientas 
computacionales crea un modelo dinámico para analizar políticas de 
comercio exterior; Dissou et al. (2002) introducen la competencia 
monopolística en un modelo tipo Ramsey para Canadá con las 
emisiones de carbono; Gómez (2005) recoge una visión general sobre la 
implementación ecuacional en modelos de equilibrio general aplicado; 
Boyd e Ibarrarán (2009) cuantificaron la vulnerabilidad intersectorial de 
las políticas de adaptación y mitigación frente al cambio climático para 
medir el impacto de las sequías sobre el sector agropecuario, forestal e 
hidroeléctrico; Gómez (2007) trata de detectar en qué medida los efectos 
macro y microeconómicos por la reducción del número de permisos de 
emisión podrían depender de las tecnologías de producción que utilizan 
las empresas, cuando todavía no ha tenido lugar una innovación 
tecnológica diferente a la sustitución entre inputs; Ibarrarán et al. (2008) 
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propone utilizar un Modelo de Equilibrio General Dinámico para 
modelizar los impactos del cambio climático en México. Tratan temas de 
reforma fiscal con un modelo tipo Ramsey  en diversos países (EE.UU., 
Canadá, Noruega, Dinamarca o los Países Bajos) autores como: 
Bovenberg y de Mooij  (1994), Bovenberg y Goulder (1996), Ligthart y 
Van der Ploeg (1999), Rosson (2001), Palatnik y Shechter (2008), 
Bussolo y Pinelli (2001), Dellink et al. (2004) y De Mooij (1999). 
 
En relación con la base de datos utilizada, debemos especificar que 
hemos partido de la MCS de Andalucía para el año 20131
En este trabajo, nos limitaremos al modelo simple de Ramsey. El modelo 
se comporta de manera diferente si se encuentra o no en lo que se llama 
estado estacionario. El estado estacionario se define como una situación 
en la cual las diferentes cantidades (capital, producto, inversión, etc.) 
 (Cardenete, 
2010), año base del estudio, y  a partir de ahí el modelo dinámico ha 
generado resultados año a año hasta llegar al año 2020.  
 
4.3.  El Modelo de Equilibrio General Aplicado Dinámico. 
 
Partiendo del Modelo de Equilibrio General Aplicado (MEGA) realizado 
en el capítulo 3, en este apartado se presentará como se ha continuado 
con dicho modelo para dar lugar  al Modelo de Equilibro General 
Aplicado Dinámico (MEGA –D). 
 
Existen diferentes aproximaciones para realizar un Modelo de Equilibrio 
General Aplicado Dinámico. La especificación más frecuente en la 
literatura de MEGAs son los modelos de crecimiento de Ramsey, 
basados en el modelo de Ramsey (1928), que fue perfeccionado por 
Cass (1965) y Koopmans (1965).  
 
                                                 
1 Para más información sobre las características de la MCS de Andalucía 2013 ver el 
capítulo 3 de esta tesis. 
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crecen a tasas constantes. Empezaremos nuestro análisis con una 
situación en la cual la información de referencia describe una economía 
en estado estacionario en el período base. 
En la versión dinámica, el consumidor representativo maximiza el valor 
presente de la utilidad de su plazo de vida; 
 
                                     7 
                           Max  ∑ (1/1+ρ) t U (ct)                                               (4.1) 
                                    t=0 
 
donde t son los períodos de tiempo, ρ es el factor intertemporal de 
descuento, U es la función de utilidad, y  ct es el consumo del período t. 
El consumidor se enfrenta a diversas restricciones. Primero, el producto 
total de la economía se divide en consumo e inversión, It. Segundo, el 
capital se deprecia a la tasa δ. Tercero, la inversión no puede ser 
negativa. Estas restricciones pueden escribirse de la siguiente forma: 
 
                                  ct≤F(kt,lt)-It                                                         (4.2) 
                                 Kt+1=Kt(1-δ)+It                                                     (4.3)                                                                              
                                          It≥0                                                             (4.4) 
 
donde K es el capital y F representa la función de producción. Al resolver 
el problema de maximización de la utilidad obtenemos las siguientes 
condiciones de primer orden: 
 
                                  Pt=(1/1+ρ)t   ∂U(ct)/ ∂ct                                      (4.5) 
                      PKt=  (1-δ)PKt+1+1+Pt ∂F(Kt,Lt)/ ∂Kt                               (4.6) 
                                               Pt=PKt+1                                                (4.7)   
                                            
donde Pt, PKt, y PKt+1 son los valores de los multiplicadores de Lagrange 
correspondientes. Estos pueden ser interpretados como el precio del 
producto, el precio del capital hoy y el precio del capital mañana 
respectivamente. 
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A fin de cuantificar el valor de la inversión en la senda de crecimiento de 
estado estacionario, se precisa describir la evolución del capital y del 
trabajo a lo largo del tiempo. Esto requiere supuestos acerca de la tasa 
de crecimiento, g, la tasa de depreciación del capital, δ, y la tasa de 
interés, r. Siendo la fuerza de trabajo inicial L0, el empleo en el momento 
t es: 
 
                                               Lt = L 0 (1+ g) t                                       (4.8) 
o, en forma equivalente, 
 
                                                Lt = (1+ g) Lt-1                                                          (4.9) 
 
 
La evolución del capital está dada por la ecuación (4.3). Note que si en 
el período base una economía se encuentra en una senda de 
crecimiento de estado estacionario, todas las cantidades (capital, 
trabajo, producción, consumo) crecen a la  tasa constante g. Como tal, la 
ecuación para el crecimiento del capital puede ser representada de la 
siguiente manera: 
  
                                             Kt+1 = (1+ g) Kt                                                          (4.10) 
 
 
Además supondremos una tasa de interés constante r, de forma que 
todos los precios futuros (incluyendo los del trabajo y el capital) serán, 
en valor presente: 
 
                                                Pt+1 = Pt /1+r                                                          (4.11) 
 
 
El capital puede ser comprado o rentado. Por consiguiente la 
implementación de la dinámica involucra dos precios para el capital: el 
precio de compra, PK, y el precio de su arrendamiento, RK. 
 
                                     VKt =  Kt      RKt                                                                      (4.12) 
 
Necesitamos ahora considerar las condiciones de primer orden para el 
capital y la inversión. Rescribámoslas de la siguiente forma: 
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                                   PKt=  (1-δ)PKt+1+RKt                                                          (4.13) 
y 
 
                                          PKt+1 = Pt                                                 (4.14)   
 
 
La Ecuación (4.14) puede reordenarse utilizando la ecuación (4.11) para 
PK:                                               
 
                                         PKt = (1+r)   Pt                                                                 (4.15) 
 
Sustituyendo la ecuación (4.15) para PKt y la ecuación (4.14) para PKt+1 
en (4.13), tenemos que 
 
                                     (1+r)   Pt = (1-δ)Pt+RKt                                                    (4.16) 
 
Como tal, la ecuación del precio de renta del capital es: 
 
                                          RKt = (δ-g) Pt                                                                 (4.17) 
 
 
De las ecuaciones (4.3) y (4.10) derivamos la siguiente regla para la 
inversión de estado estacionario 
 
                                               It = (δ+g) Kt                                                              (4.18) 
 
 
o utilizando (4.12) y (4.17), la inversión en el período base es igual a: 
 




4.4.  Escenarios planteados: Futuro de los Fondos Europeos en 
Andalucía.  
 
El futuro de los Fondos Europeos en España se encuentra en estos 
momentos en debate. Como se apuntaba en el capítulo anterior, en 
España se encuentran cuatro regiones en el Objetivo Convergencia, 
Andalucía, Galicia, Castilla-La Mancha y Extremadura, de las cuales las 
tres primeras para el próximo septenio, perderán parte de estos Fondos 
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porque su nivel de renta supera el 75% de la media comunitaria. Sólo 
Extremadura  mantendrá a partir de 2014 los Fondos Europeos para las 
regiones más pobres. De esta forma, España pasará de de recibir 
Fondos de la UE a convertirse en contribuyente neto. 
 
Con este escenario, el Parlamento Europeo, se opone firmemente a la 
congelación del presupuesto europeo a partir de 2013, fijando un 5% 
como margen razonable de crecimiento del mismo para que iniciativas 
como la estrategia 2020, las nuevas tareas contempladas en el Tratado 
de Lisboa o la consolidación de la convergencia regional puedan tener 
visos de éxito. Además, al centrarse en la política de Cohesión, la 
Eurocámara pide a la Comisión Europea que proponga el 
establecimiento de una categoría intermedia (llamada regiones en 
transición) para aquellas regiones que han superado el umbral del 75% 
del PIB per cápita comunitario pero que a su vez se encuentren por 
debajo del 90% de dicho indicador. Con ello se persigue facilitarles, en 
palabras textuales del informe “una situación más clara y mayor 
seguridad en su desarrollo”. La región de Andalucía se encuentra 
precisamente en esta situación, por lo que podría beneficiarse de esta 
categoría si el ejecutivo europeo llegara a sustentar esta propuesta.    
 
Dado que, por el momento, es demasiado pronto dar una información 
sobre las cuantías que pudiera percibir la región andaluza para el 
próximo período de programación plurianual 2014-2020 debido a la 
exigua  información de la que disponemos, para este análisis se  
tomarán los datos del septenio 2007-2013 y se plantearán tres 
escenarios iniciales basados en algunos posicionamientos del 
Parlamento Europeo para el próximo periodo de programación. 
 
• Escenario conservador: pérdida del montante total de los recursos 
actuales. 
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• Escenario continuista: se mantiene la financiación estructural en la 
misma cuantía que en el período actual. 
 
• Escenario efectivo/realista: pérdida de un 1/3 de los recursos 
disponibles en la actualidad. 
 
Como su nombre indica, el escenario más verosímil es el llamado 
efectivo/realista, debido a que como se ha comentado anteriormente, 
Andalucía ha superado el umbral de PIB per cápita y  por lo tanto dejará 
de ser receptor de Fondos para convertirse en contribuyente neto, pero, 
este escenario se intentará evitar por el Gobierno español con la 
propuesta que ha realizado de mantener una dotación correspondiente a  
2/3 de lo que se ha recibido en el periodo 2007-2013. Los otros dos 
escenarios se presentan con el objetivo de comparar todas las 
alternativas posibles para tratar de aproximarnos a las consecuencias de 
las decisiones que finalmente se adopten desde los organismos 
correspondientes. 
 
4.5.  Simulaciones Presentadas. 
 
Como ya se ha comentado en este trabajo, los objetivos fundamentales 
de la Unión Europea son fomentar el progreso económico y social y 
eliminar las divergencias existentes en los niveles de vida de los Estados 
Miembros y de las regiones. 
 
Partiendo de esta base, se procederá a realizar una ampliación de los 
resultados del trabajo Cardenete, Delgado y Lima (2012), analizando, en 
los tres escenarios de simulación expuestos en el epígrafe anterior y 
basándonos en la información disponible para el septenio 2007 – 2013, 
el impacto de los Fondos Europeos sobre Andalucía en un septenio 
futuro 2014 – 2020, estableciendo para ello un reparto de esos Fondos 
entre los distintos sectores productivos del modelo, los cuales se ven 
afectados por la recepción de la Ayuda. Además, este modelo incluye 
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una tasa de crecimiento del PIB constante para cada año objeto de 
estudio, aunque hay que destacar, que la coyuntura de inestabilidad 
económica actual, con una alta volatilidad de los mercados financieros, 
estrictas reglas de disciplina fiscal, e importantes incertidumbres en 
cuanto a la evolución de la economía real, hacen que sea especialmente 
difícil establecer supuestos de comportamiento, así como pronosticar la 
evolución de la economía no sólo andaluza, sino española y europea en 
los próximos años. Partiendo de esta base, se ha establecido una tasa 
de crecimiento constante de 0,8%, siguiendo previsiones económicas 




A continuación, obedeciendo los pasos necesarios para realizar el 
impacto en la economía andaluza, se establece una regla de reparto 
para describir la propuesta que se realiza entre las distintas ramas de 
actividad del modelo: 
 
Siguiendo a Monrobel, Cámara y Marcos (2012) y teniendo en cuenta la 
presentación en el capítulo 3 de este trabajo, la síntesis de las 
intervenciones de los Fondos Comunitarios en Andalucía 2007-2013 y 
su dotación presupuestaria, se realizará el reparto entre las ramas de 
actividad del modelo teniendo en cuenta los objetivos específicos de 
cada uno de los ejes y sus temas prioritarios, ponderándose las cuantías 
por peso de output productivo de cada sector.  
 
Además, construimos un índice corrector que aplicamos sobre la 
variable de la demanda del sector público en el MEGA. Este índice 
recoge la caída de demanda en el sector que corresponda, que se 
deriva de la retirada total de Fondos o de la retirada de 1/3 de los 
Fondos, dependiendo del escenario en el que nos encontremos, 
estableciendo escenarios alternativos que buscarán un nuevo equilibrio 
en el que se cumplan todas las condiciones de optimalidad del modelo. 
                                                 
2 The Economist. Economist Intelligence Unit. www.eiu.com 
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En la tabla 4.1, se recoge para cada uno de los ejes prioritarios del 
FEDER, los recursos asignados a las distintas ramas productivas del 
modelo. 
 
Tabla 4.1. Reparto de las ayudas FEDER 2007 – 2013 (miles de euros). 
 
Ejes Prioritarios Sectores productivos Recursos 
1. Desarrollo de la economía 
del conocimiento (I+D y Soc. 
Información) 
25. Servicios no destinados a 
la venta 
2.050.940 
2. Desarrollo e innovación 
empresarial 
23. Otros servicios 
24. Servicios destinados a la 
venta 
1.171.270 
3. Recursos hídricos y 
prevención de riesgos 
8. Captación y depuración de 
agua 
36. Sector Público 
1.744.260 
4. Transporte y energía 
6. Producción y distribución 
de energía eléctrica 
22. Transportes y 
comunicaciones 
3.163.600 
5. Desarrollo local y urbano 36. Sector Público 708.130 
6. Infraestructuras sociales 
25. Servicios no destinados a 
la venta 
529.970 
7. Asistencia técnica 36. Sector Público 83.000 
 
       Fuente: Elaboración propia a partir del Programa Operativo FEDER 2007-2013. 
 
De acuerdo con este reparto, en la Tabla 4.2, se señalan el total de las 
asignaciones presupuestarias para cada uno de los sectores 
beneficiarios directos de las ayudas correspondientes al FEDER, 
repartidas como se ha comentado anteriormente por peso de output 
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Tabla 4.2. Asignación FEDER 2007 – 2013 a los sectores productivos 
(miles de euros). 
 
Sectores Productivos Recursos 
6. Producción y distribución de energía eléctrica 606.791 
8. Captación y depuración de agua 45.323 
22. Transportes y comunicaciones 2.556.809 
23. Otros servicios 559.715 
24. Servicios destinados a la venta 611.555 
25. Servicios no destinados a la venta 2.580.910 
36. Sector Público 2.490.067 
 
         Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.3, se recoge para cada uno de los ejes prioritarios del FSE, 
los recursos asignados a las distintas ramas productivas del modelo. 
 
Tabla 4.3. Reparto de las ayudas FSE 2007 – 2013 (miles de euros). 
 
Ejes Prioritarios Sectores productivos Recursos 
1. Fomento del espíritu 
empresarial y mejora de la 
adaptabilidad de trabajadores 
empresas y empresarios 
23. Otros servicios 
24. Servicios destinados a la 
venta 
729.289 
2. Fomentar la empleabilidad, 
la inclusión social y la 
igualdad entre hombres y 
mujeres 
36. Sector Público 1.609.578 
3. Aumento y mejora del 
capital humano 
25. Servicios no destinados a 
la venta 
446.283 
4. Promover la cooperación 
transnacional e interregional 
36. Sector Público 55.700 
5. Asistencia técnica 36. Sector Público 35.008 
 
                 Fuente: Elaboración propia a partir del Programa Operativo FSE 2007-2013. 
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De acuerdo con este reparto, la asignación del FSE, a cada uno de los 
sectores beneficiarios, se encuentra en la tabla que se expone a 
continuación: 
 
Tabla 4.4. Asignación FSE 2007 – 2013 a los sectores productivos 
(miles de euros). 
 
Sectores Productivos Recursos 
23. Otros servicios 348.505 
24. Servicios destinados a la venta 380.784 
25. Servicios no destinados a la venta 446.283 
36. Sector Público 1.700.286 
 
          Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.5, se recoge para el  Fondo de Cohesión (FC), los recursos 
asignados a las distintas ramas productivas del modelo. 
 
Tabla 4.5. Reparto de las ayudas del FC 2007 – 2013 (miles de euros). 
 
Ejes Prioritarios Sectores productivos Recursos 
1. Redes transeuropeas de 
transporte 
22. Transportes y 
comunicaciones 189.683 
2. Medio ambiente y 
desarrollo sostenible 
8. Captación y depuración de 
agua 10.357 
 
     Fuente: Elaboración propia a partir del Programa Operativo FC 2007 – 2013. 
 
Los Fondos Estructurales (FEDER, FSE y FC) financian actuaciones que 
sean complementarias a las del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo 
Rural (FEADER) y el Fondo Europeo de la Pesca (FEP), con la finalidad 
de favorecer la diversificación económica de las zonas rurales y de las 
zonas dependientes de la pesca. 
Aunque el Fondo Europeo de la Pesca (FEP) y el Fondo Europeo 
Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER) dejan de ser Fondos 
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Estructurales en sentido estricto en este periodo de programación, los 
incluimos en el análisis ya que forman parte de la Ayuda Comunitaria a 
Andalucía.  
 
A Continuación se muestra la asignación del FEADER y el FEP a los 
sectores beneficiarios  
 
Tabla 4.6. Reparto de las ayudas FEADER Y FEP 2007 – 2013 (miles de 
euros). 
 
Tipo de Fondo Sectores productivos Recursos 
FEADER 1. Agricultura 1.881.740 
FEP 2. Pesca 176.700 
 
    Fuente: Elaboración propia a partir del Ministerio de Política Territorial (2009) 
 
Una vez presentado el reparto por tipo de Fondo, a continuación se 
presenta una tabla resumen, en la que se recoge la suma de todos los 
Fondos en los distintos sectores productivos que hemos establecido 
como beneficiarios: 
 
Tabla 4.7. Reparto de todos los Fondos 2007 – 2013 (miles de euros). 
 
Tipo de Fondo Sectores productivos Recursos 
FEADER 1. Agricultura  1.881.740 
FEP 2. Pesca  176.700 
FEDER 
6. Producción y distribución de energía 
eléctrica 
606.791 
FEDER, FC 8. Captación y depuración de agua 55.680 
FEDER, FC 22. Transportes y comunicaciones 2.746.491 
FEDER, FSE 23. Otros servicios 908.220 
FEDER, FSE 24. Servicios destinados a la venta 992.339 
FEDER, FSE 25. Servicios no destinados a la venta 3.027.193 
FEDER, FSE 36. Sector público 4.190.353 
 Total 14.585.508 
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              Fuente: Elaboración propia. 
 
4.6.  Principales Resultados. 
 
A continuación pasamos a presentar los resultados obtenidos en las 
simulaciones realizadas para una serie de macromagnitudes, partiendo 
de los escenarios anteriormente planteados y aplicando a la economía 
un crecimiento anual descrito en el epígrafe anterior. 
 
Tabla 4.8. Escenario Conservador. Evolución PIB gasto y PIB renta 
2014-2020 (miles de euros). 
 
  Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.8 se presenta la evolución del PIB gasto y PIB renta  y sus 
componentes en el periodo 2013 – 2020, en el escenario denominado 
conservador, en el que suponemos que desaparecerá el montante total 
de Fondos asignados al septenio actual. Podemos ver, como el PIB 
gasto y renta aumentan año tras año por la previsión de crecimiento 
aplicado a la economía. 
 
A continuación, mostramos un gráfico con cada una de las variables del 
PIB gasto y renta, para observar la tendencia que siguen cada una de 
ellas en este escenario: 
 
Macromagnitudes 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Consumo 115,339,465 116,262,180 117,192,278 118,129,816 119,074,854 120,027,453 120,987,673 121,955,574 
Inversión 43,412,502 43,759,802 44,109,880 44,462,759 44,818,461 45,177,009 45,538,425 45,902,733 
Gasto Público 31,535,562 31,787,846 32,042,149 32,298,486 32,556,874 32,817,329 33,079,867 33,344,507 
Exportaciones Netas -40,082,470 -40,403,129 -40,726,354 -41,052,165 -41,380,582 -41,711,627 -42,045,320 -42,381,683 
PIB Gasto 150,205,059 151,406,699 152,617,953 153,838,896 155,069,607 156,310,164 157,560,645 158,821,131 
Remuneración 
Factor Trabajo 55,622,314 56,067,292 56,515,830 56,967,957 57,423,701 57,883,090 58,346,155 58,812,924 
Excedente Bruto de 
Explotación 62,101,163 62,597,972 63,098,756 63,603,546 64,112,374 64,625,273 65,142,275 65,663,414 
Recaudación de 
Impuestos 32,481,582 32,741,435 33,003,367 33,267,393 33,533,532 33,801,801 34,072,215 34,344,793 
PIB Renta 150,205,059 151,406,699 152,617,953 153,838,896 155,069,607 156,310,164 157,560,645 158,821,131 



























Fuente: Elaboración propia. 
 




















Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 4.9. Escenario Continuista. Evolución PIB gasto y PIB renta 2014-
2020 (miles de euros). 
 
Macromagnitudes 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Consumo 115,339,465 117,542,794 118,873,807 119,823,956 120,796,879 121,690,298 122,679,433 123,675,985 
Inversión 43,412,502 42,848,995 42,915,140 43,259,052 43,595,001 43,995,367 44,336,282 44,680,267 
Gasto Público 31,535,562 33,224,646 33,927,583 34,198,067 34,487,665 34,681,986 34,976,903 35,273,632 
Exportaciones 
Netas -40,082,470 -40,709,723 -41,128,976 -41,457,806 -41,792,903 -42,109,769 -42,450,387 -42,793,609 
PIB Gasto 150,205,059 152,906,712 154,587,554 155,823,269 157,086,642 158,257,882 159,542,231 160,836,275 
Remuneración 
Factor Trabajo 55,622,314 56,067,292 56,515,830 56,967,957 57,423,701 57,883,090 58,346,154 58,812,924 
Excedente Bruto 62,101,163 63,867,009 64,765,084 65,282,371 65,818,831 66,273,086 66,818,742 67,368,271 




Impuestos 32,481,582 32,972,411 33,306,640 33,572,941 33,844,110 34,101,706 34,377,335 34,655,080 
PIB Renta 150,205,059 152,906,712 154,587,554 155,823,269 157,086,642 158,257,882 159,542,231 160,836,275 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.9 observamos la evolución del PIB gasto y PIB renta y sus 
componentes para el periodo 2013 – 2020, en el escenario denominado 
continuista, en el que suponemos que se mantendrá el montante total de 
Fondos del septenio actual. Podemos ver, al igual que en la tabla 
anterior, como el PIB gasto y el PIB renta aumenta año tras año por el 
crecimiento aplicado a la economía y por la inyección de Fondos 
realizada por sectores productivos. Si lo comparamos con el escenario 
conservador podemos notar como ambas variables macroeconómicas 
aumentan en mayor medida en este escenario continuista, debido a la 
recepción del montante total de Fondos. Más adelante (tablas 4.11 y 
4.12) se podrá comprobar la tasa de variación entre ambos escenarios. 
 
A continuación, mostramos los gráficos correspondientes a cada una de 
las variables del PIB gasto y renta, para observar la tendencia que 
siguen cada una de ellas en este escenario: 
 















Fuente: Elaboración propia. 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 4.10. Escenario Efectivo/Realista. Evolución PIB gasto y PIB renta 
2014-2020 (miles de euros). 
 
Macromagnitudes 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Consumo 115,339,465 117,112,207 118,306,952 119,252,853 120,216,306 121,129,945 122,109,378 123,096,137 
Inversión 43,412,502 43,154,559 43,316,737 43,663,659 44,006,271 44,392,441 44,740,312 45,091,125 
Gasto Público 31,535,562 32,742,208 33,293,120 33,558,848 33,837,889 34,054,717 34,338,716 34,624,574 
Exportaciones 
Netas -40,082,470 -40,606,611 -40,993,208 -41,321,020 -41,653,846 -41,975,560 -42,313,868 -42,654,732 
PIB Gasto 150,205,059 152,402,363 153,923,601 155,154,340 156,406,620 157,601,543 158,874,538 160,157,104 
Remuneración 
Factor Trabajo 55,622,314 56,067,292 56,515,830 56,967,957 57,423,700 57,883,090 58,346,155 58,812,924 
Excedente Bruto 
de Explotación 62,101,163 63,440,314 64,203,354 64,716,430 65,243,507 65,717,799 66,253,840 66,793,666 
Recaudación de 
Impuestos 32,481,582 32,894,757 33,204,417 33,469,953 33,739,413 34,000,654 34,274,543 34,550,513 
PIB Renta 150,205,059 152,402,363 153,923,601 155,154,340 156,406,620 157,601,543 158,874,538 160,157,103 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.10 al igual que las dos anteriores la evolución del PIB gasto 
y PIB renta y sus componentes en el septenio 2013 – 2020 es 
presentada, en este caso, en el escenario denominado efectivo/realista, 
en el que suponemos que se produce una reducción de 1/3 del montante 
recibido en el septenio actual. Podemos ver, como el PIB gasto y renta 
aumenta año tras año por el crecimiento aplicado a la economía y por la 
recepción de 2/3 de los Fondos. Mirando a los dos escenarios 
anteriores, en este escenario efectivo/realista las variables 
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macroeconómicas decrecen en el caso de compararlo con el escenario 
continuista debido a que se reciben una cuantía menor de Fondos y por 
el contrario crecen si lo comparamos con el escenario conservador. Más 
adelante (tablas 4.13 y 4.14) se podrá comprobar la tasa de variación 
entre ambos escenarios. 
 
A continuación, al igual que los dos escenarios anteriores, mostramos 
los gráficos correspondientes a cada una de las variables del PIB gasto 
y renta, para observar la tendencia que siguen cada una de ellas en este 
escenario: 
 















Fuente: Elaboración propia. 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
 Una vez planteados los resultados de los tres escenarios, pasamos a 
presentar la comparación año a año del escenario conservador con el 
escenario continuista y con el escenario efectivo/realista 
respectivamente para el  PIB gasto y sus componentes. 
 
Tabla 4.11. Escenario Conservador vs Escenario Continuista. Tasas de 
Variación 2014-2020 (miles de euros). 
 
Año Macromagnitudes Consumo Inversión Gasto Público XN PIB GASTO 
  SIN FONDOS 116,262,180 43,759,802 31,787,846 -40,403,129 151,406,699 
2014 CON TOTAL FONDOS 117,542,794 42,848,995 33,224,646 -40,709,723 152,906,712 
  TV (%) 1.101 -2.081 4.520 0.759 0.991 
  SIN FONDOS 117,192,278 44,109,880 32,042,149 -40,726,354 152,617,953 
2015 CON TOTAL FONDOS 118,873,807 42,915,140 33,927,583 -41,128,976 154,587,554 
  TV (%) 1.435 -2.709 5.884 0.989 1.291 
  SIN FONDOS 118,129,816 44,462,759 32,298,486 -41,052,165 153,838,896 
2016 CON TOTAL FONDOS 119,823,956 43,259,052 34,198,067 -41,457,806 155,823,269 
  TV (%) 1.434 -2.707 5.881 0.988 1.290 
  SIN FONDOS 119,074,854 44,818,461 32,556,874 -41,380,582 155,069,607 
2017 CON TOTAL FONDOS 120,796,879 43,595,001 34,487,665 -41,792,903 157,086,642 
  TV (%) 1.446 -2.730 5.931 0.996 1.301 
  SIN FONDOS 120,027,453 45,177,009 32,817,329 -41,711,627 156,310,164 
2018 CON TOTAL FONDOS 121,690,298 43,995,367 34,681,986 -42,109,769 158,257,882 
  TV (%) 1.385 -2.616 5.682 0.955 1.246 
  SIN FONDOS 120,987,673 45,538,425 33,079,867 -42,045,320 157,560,645 
2019 CON TOTAL FONDOS 122,679,433 44,336,282 34,976,903 -42,450,387 159,542,231 
  TV (%) 1.398 -2.640 5.735 0.963 1.258 
  SIN FONDOS 121.955.574 45.902.733 33.344.507 -42.381.683 158.821.131 
2020 CON TOTAL FONDOS 123.675.985 44.680.267 35.273.632 -42.793.609 160.836.275 
  TV (%) 1,411 -2,663 5,785 0,972 1,269 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.11 podemos observar las tasas de variación obtenidas de 
comparar el escenario denominado conservador con el escenario 
denominado continuista. Este análisis se ha llevado a cabo en cada uno 
de los componentes del PIB gasto. Podemos comentar que la variación 
media anual sobre el PIB se encuentra  en torno al 1,2%, siendo la 
macromagnitud gasto público la que recoge una mayor tasa de 
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variación, debido a que el impacto de los Fondos en el modelo 
construido es a dicha variable.  Por el contrario, podemos ver, como la 
macromagnitud inversión es la que menor tasa de variación recoge, 
pudiendo ser esto atribuido a que el crecimiento económico aplicado a  
Andalucía se sitúa en valores cercanos al cero. 
 
Las tasas de variación de las macromagnitudes es mayor o menor de un 
año a otro, dependiendo de la inyección de Fondos realizada a la 
economía andaluza cada año objeto de estudio. 
 
Tabla 4.12. Escenario Conservador vs Escenario Efectivo/Realista. 
Tasas de Variación 2014-2020 (miles de euros). 
 
Año Macromagnitudes Consumo Inversión Gasto Público XN PIB Gasto 
  SIN FONDOS 116,262,180 43,759,802 31,787,846 -40,403,129 151,406,699 
2014 REDUCCIÓN 33% 117,112,207 43,154,559 32,742,208 -40,606,611 152,402,363 
  TV (%) 0.731 -1.383 3.002 0.504 0.658 
  SIN FONDOS 117,192,278 44,109,880 32,042,149 -40,726,354 152,617,953 
2015 REDUCCIÓN 33% 118,306,952 43,316,737 33,293,120 -40,993,208 153,923,601 
  TV (%) 0.951 -1.798 3.904 0.655 0.856 
  SIN FONDOS 118,129,816 44,462,759 32,298,486 -41,052,165 153,838,896 
2016 REDUCCIÓN 33% 119,252,853 43,663,659 33,558,848 -41,321,020 155,154,340 
  TV (%) 0.951 -1.797 3.902 0.655 0.855 
  SIN FONDOS 119,074,854 44,818,461 32,556,874 -41,380,582 155,069,607 
2017 REDUCCIÓN 33% 120,216,306 44,006,271 33,837,889 -41,653,846 156,406,620 
  TV (%) 0.959 -1.812 3.935 0.660 0.862 
  SIN FONDOS 120,027,453 45,177,009 32,817,329 -41,711,627 156,310,164 
2018 REDUCCIÓN 33% 121,129,945 44,392,441 34,054,717 -41,975,560 157,601,543 
  TV (%) 0.919 -1.737 3.771 0.633 0.826 
  SIN FONDOS 120,987,673 45,538,425 33,079,867 -42,045,320 157,560,645 
2019 REDUCCIÓN 33% 122,109,378 44,740,312 34,338,716 -42,313,868 158,874,538 
  TV (%) 0.927 -1.753 3.805 0.639 0.834 
  SIN FONDOS 121.955.574 45.902.733 33.344.507 -42.381.683 158.821.131 
2020 REDUCCIÓN 33% 123.096.137 45.091.125 34.624.574 -42.654.732 160.157.104 
  TV (%) 0,935 -1,768 3,839 0,644 0,841 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 4.12 observamos las tasas de variación obtenidas de 
comparar el escenario denominado conservador con el escenario 
denominado efectivo/realista. Podemos comentar que la variación media 
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anual sobre el PIB se encuentra  en torno al 0,8%, obteniendo diferentes 
tasas de variación año a año dependiendo de la inyección de Fondos 
realizados a la economía andaluza cada año objeto de estudio. 
Podemos ver también, como al igual que en la tabla anterior la 
macromagnitud gasto público es la que mayor tasa de variación recoge y 
la inversión la que recoge la tasa de variación más baja, situándose 
alrededor de 2 puntos por debajo que en la comparativa del escenario 
anterior.  
 
Para finalizar la presentación de resultados, hemos calculado un 
coeficiente de eficiencia de los Fondos en función del PIB, con el 
objetivo de conocer el retorno que se obtiene en términos de PIB por 
parte de los Fondos Europeos recibidos en Andalucía  en cada 
escenario estudiado. 
 
Tabla 4.13. Coeficiente de Eficiencia de los Fondos. 
 
 ∆ PIB / Fondos Recibidos 
C. de Eficiencia 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
E. Continuista 0,89 0,91 0,91 0,92 0,93 0,93 0,94 
E. Efectivo/Realista 0,59 0,60 0,60 0,61 0,61 0,62 0,62 
 
    Fuente: Elaboración propia. 
 
Realizados los cálculos mostrados en la tabla 4.13, el resultado obtenido 
en términos de eficiencia media ha sido: en el caso de hablar de un 
escenario continuista se ha obtenido un 0,92 aproximadamente, 
pudiendo interpretar este coeficiente como, por cada euro que se 
introduzca en la economía andaluza procedente de las ayudas europeas  
se multiplica de media anual por 0,9 veces; y si analizamos el caso del 
escenario efectivo/realista, el coeficiente de eficiencia media es de 0,61, 
lo que quiere decir, replicando lo anterior, por cada euro que se 
introduzca en la economía andaluza procedente de los 2/3 de la ayuda 
europea actual, se multiplica de media anual por 0,6 veces. 
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4.7.  Conclusiones. 
 
Para finalizar este análisis podemos concluir destacando que los 
resultados obtenidos mediante la metodología de  MEGA dinámico 
llevada a cabo en este estudio para la economía andaluza en el septenio 
2014 -2020, ponen de manifiesto una importante contribución de los 
Fondos Europeos  en sus principales indicadores macroeconómicos, lo 
que repercutirá en un mayor  desarrollo regional en los siete años objeto 
de estudio. 
 
En los resultados presentados, hemos observado como el PIB se ve 
incrementado por la recepción de Fondos Europeos en Andalucía en 
mayor o menor medida según el escenario analizado. Hemos podido 
comprobar en los resultados, que en el caso de enfrentarnos a un 
escenario continuista (en el que como ya hemos comentado se recibirían 
el montante total de Fondos recibidos en el septenio actual) el PIB 
aumentaría una media anual de 1,2%, siendo la macromagnitud gasto 
público la que recoge una mayor tasa de variación y la inversión la que 
menor  variación recoge. En el caso de tener un escenario más 
moderado de recepción de Fondos (en el que se recibirían 2/3 del 
montante de Fondos aprobados en el septenio actual) el PIB también 
aumentaría, aunque en menor cuantía, en este caso en un 0,8%, 
obteniendo tasas de variación diferentes año a año debido como hemos 
comentado anteriormente al crecimiento y a los Fondos inyectados a la 
economía andaluza cada año objeto de estudio. Estos datos se ven 
claramente reforzados por los valores del coeficiente de eficiencia de los 
Fondos; en el escenario continuista la eficiencia  de los Fondos en 
función del  PIB  es de  0,9 y en el escenario efectivo/realista de 0,6, es 
decir por cada euro introducido en la economía procedente de los 
Fondos Europeos se multiplica por casi 1 en el caso del escenario 
continuista y por 0,6 en el caso del escenario efectivo/realista. 
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Todos estos resultados apuntan  un destacable impulso de la economía 
regional, gracias a las ayudas comunitarias, por lo tanto, podemos 
concluir señalando como en capítulos anteriores, que la recepción de 
Fondos Europeos independientemente del escenario de recepción de 
Fondos en el que nos encontremos, repercute positivamente en el 
crecimiento económico de la región andaluza en el próximo periodo de 
programación. 
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A1. Ecuaciones del MEGA Estático 
 
A.1.1. Modelo de Precios 
 
P (j) = (1+IIj) (
n
i 1=
∑ aij qj +(1+sj)w Lj+ r Kj +(1+tj) prm Mj)                          (3.1) 
qj= pj (1+IVAj)                                                                                         (3.2) 
 
aij= MCS (i,j) / Xj                                                                                       (3.3) 
 
Lj= MCS (trabajo, j) / Xj                                                                                (3.4) 
 
Kj=   MCS (capital, j) / Xj                                                                              (3.5) 
 
Mj=  MCS (sector exterior, j) / Xj                                                                      (3.6) 
 









Xdj= min (X1j /a1j, X2j/a2j,..., X25j/a25j, VAj/vj)     j= 1,2,...,25.                    (3.9) 
 
VAj= min (Kj /kj,  Lj/lj)      j= 1, 2,..., 25.                                                 (3.10)  
 



















∑  CPj  w lj VAj                                                                            (3.13) 








∑  ∑ IVAj (1+τj) (
n
i 1=




∑ IVA (1+tj) prm  amj Qj                                                                   (3.16) 
RD= ID (w L+r K+ ipc TSP + TRM - CO L w)                                      (3.17) 
R= RIP + RO + RP + RT + RIVA + RD                                                (3.18) 
DP= R- TSP  ipc – 
n
j 1=




∑ IMPj - TRM- prm 
n
j 1=




YDISP= w L+ r K+ ipc TSP+TRM– ID (r K+ ipc TSP+TRM)                         
-ID(w L-CO w L) -CO w L                                                                     (3.21) 
                                                      j=1 
Max U (DCi, DAHO) = ∏ DCαi+DAHOβ                                                (3.22)     
                                                       n                          












A2. Ecuaciones del MEGA Dinámico 
 
                7 
 Max  ∑ (1/1+ρ)t U(ct)                                                                             (4.1) 
          t=0 
 
ct≤F(kt,lt)-It                                                                                              (4.2) 
 
Kt+1=Kt(1-δ)+It                                                                                         (4.3)                                                                               
 
It≥0                                                                                                         (4.4) 
 
Pt=(1/1+ρ)t   ∂U(ct)/ ∂ct                                                                           (4.5) 
                        
PKt= (1-δ)PKt+1+1+Pt ∂F(Kt,Lt)/ ∂Kt                                                         (4.6) 
 
Pt=PKt+1                                                                                                  (4.7)   
                                          
Lt = L 0 (1+ g)                                                                                         (4.8) 
                                                 
Lt = (1+ g) Lt-1                                                                                                                                     (4.9) 
                                             
 Kt+1 = (1+ g) Kt                                                                                                                               (4.10) 
                                              
 Pt+1 = Pt /1+r                                                                                                                                    (4.11) 
                                      
 VKt =  KtRKt                                                                                                                                     (4.12) 
                                     
 PKt=  (1-δ)PKt+1+RKt                                                                                                                (4.13) 
 
 PKt+1 = Pt                                                                                             (4.14) 
   
 PKt = (1+r)   Pt                                                                                                                                 (4.15) 
 
(1+r)   Pt = (1-δ)Pt+RKt                                                                                                               (4.16) 
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RKt = (δ-g) Pt                                                                                                                                   (4.17) 
 
It = (δ+g) Kt                                                                                                                                        (4.18) 
 
        I0 = (δ+g)VK0 / δ+r                                                                                                                        (4.19) 
 
 
